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W odpowiedzi na pismo wraz z ktérym przekazany zostal projekt rozporzgdzenia
Rady Ministrow w sprawie trybu udzielenia i korgystania ze zwolnienia 7 obowigzku
swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzgdzie zakladowej organizacji zwigzkowej
przystugujgcego osobie wykonujgcej prace zarobkowgq, sposobu ustalenia wysokosci
wynagrodzenia albo swiadczenia pienigznego przystugujgcego osobie w okresie zwolnienia
od pracy oraz wynikajgcych 7 tego tytulu uprawnien i swiadczen, Rzadowe Centrum

Legislacji (RCL) uprzejmie informuje, co nastgpuje.

1. Projektowany § 1 ust. 1 stanowi, ze pracodawca jest obowigzany, na wniosek zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej, zwolni¢ osob¢ wykonujaca pracg zarobkowa
z obowiazku $wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie tej organizacji, jezeli
zakladowa organizacja zwigzkowa wykaze we wniosku, ze zachodza okoliczno$ci
uzasadniajagce udzielenie zwolnienia, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1 ustawy
upowazniajacej. RCL wskazuje, ze ww. przepis winien by¢ skonstruowany od strony
trybu udzielenia zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy na okres kadencji
w zarzadzie zaktadowej organizacji zwigzkowej, a nie od strony obowigzku
pracodawcy do udzielenia tego zwolnienia. Powyzsze uzasadnione jest okolicznoscia,

ze prawo do ww. zwolnienia w okre§lonych przypadkach, a zarazem obowigzek

pracodawcy w tym zakresie wynika juz z ustawy upowazniajacej, tj. z art. 31 ust. 1 tej

ustawy.

2. Zastrzezenia RCL budzi rowniez projektowany § 1 ust. 2 pkt 3, zgodnie z ktérym
wniosek zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej o udzielenie zwolnienia danej
osoby z obowigzku $wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie tej organizacji,
powinien zawiera¢ wskazanie, czy zwolnienie od pracy ma by¢ udzielone
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, czy tez bezptatnie. Zgodnie bowiem z art.

31 ust. 2 pkt 2 ustawy upowazniajacej, osobie wykonujacej prace zarobkowa



w okresie zwolnienia od pracy przystuguje prawo do wynagrodzenia lub §wiadczenia

pienieznego, o ile zarzad zakladowej organizacji zwiazkowe] wystapil z takim

wnioskiem. W zwigzku z powyzszym, w ocenie RCL, zawarto$¢ wniosku zakladowe;j
organizacji zwigzkowej powinna obejmowac rowniez wskazanie czy zwolnienie od
pracy ma by¢ udzielone z zachowaniem prawa do $§wiadczenia pieni¢znego, o ktorym
mowa w art. 31 ust. 2 pkt 2 ustawy upowazniajacej, czy tez bezptatnie. Przepis
wymaga uzupetnienia w ww. zakresie.

W ocenie RCL projektowane rozporzadzenie nalezy uzupeini¢ o przepisy okreslajace

tryb rozpatrywania wniosku zarzadu zakladowej organizaciji zwiazkowej 1 tryb

w_ jakim nastepuje udzielenie zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pracy.

Projektowane regulacje okreslajace jedynie zawarto$s¢ wniosku, nie s3 w ocenie RCL
wystarczajace, w kontek$cie przepisu upowazniajacego, zgodnie z ktorym
rozporzadzenie ma okre§la¢ tryb udzielenia zwolnienia z obowiazku $wiadczenia
pracy. Ponadto projektowane rozporzadzenie nie wypetnia delegacji ustawowej

w zakresie w jakim nie okresla ono trybu korzystania ze zwolnienia z obowigzku

swiadczenia pracy. Projekt wymaga uzupetnienia w ww. zakresie.

Odnoszac si¢ do projektowanego § 3 ust. 1, w mysl ktéorego wynagrodzenie
przystugujace pracownikowi w okresie zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy,
ustala si¢ wedtug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienigznego za
urlop wypoczynkowy, wskazuje si¢ na zasadno$¢ odestania do przepisow
okreslajacych zasady obliczania ww. ekwiwalentu, a takze doprecyzowania, ze chodzi

o ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystany przez pracownika urlop wypoczynkowy.

Ponadto wskazuje si¢ na konieczno$¢ ponownej analizy proponowanego zdania
drugiego w § 3 ust. 1, w kontek$cie uzytych w nim poje¢ ,,warunki szkodliwe dla
zdrowia”, ,,warunki szczegolnie ucigzliwych”, ,,warunki ucigzliwe”, oraz ,,warunki
niebezpieczne”. RCL wskazuje, ze Kodeks pracy postuguje sie przy okreslaniu tego
typu poj¢¢ zwrotami ,,warunki szczegdlnie ucigzliwe lub szczegodlnie szkodliwe dla
zdrowia” (vide: art. 145 § 1 Kodeksu pracy), ,,prace ucigzliwe, niebezpieczne lub
szkodliwe dla zdrowia” (vide: art. 176 § 1 Kodeksu pracy), a takze ,,czynniki
szkodliwe dla zdrowia lub niebezpieczne” (vide: art. 179 § 1 Kodeksu pracy).
W zwigzku z powyzszym przepis wymaga ponownej analizy i ewentualnego
poprawienia.

Watpliwosci budzi rowniez projektowany § 4 ust. 1-3. W ust. 1 tego przepisu jest

mowa o sposobie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia innej niz pracownik osoby

wykonujacej prace zarobkowa, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Tymczasem w ust. 2 1 3 jest

mowa o sposobie ustalenia wysokosci $wiadczenia pieni¢znego naleznego innej
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grupie podmiotéw, w zwigzku z czym zastrzezenie, o ktorym mowa w ust. 1, jest
niezrozumiate. RCL zauwaza, ze w obrebie § 4 projektodawca postuguje sig
zamiennie pojeciami ,,wynagrodzenie” 1 ,$wiadczenie pieni¢zne”’, co utrudnia
odkodowanie znajdujacych si¢ w tych przepisach norm prawnych. Przepis ten
wymaga ponownej analizy w tym zakresie. Ponadto, zgodnie z art. 31 ust. 2 pkt 2

ustawy upowazniajacej, osobie wykonujacej prace zarobkowg w okresie zwolnienia

od pracy przystuguja prawo do wynagrodzenia lub $wiadczenia pieni¢znego, o ile
zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej wystapit z takim wnioskiem, co sugeruje,
ze osoba ta moze otrzymac zarowno wynagrodzenie jak i §wiadczenie pieni¢zne. RCL
zauwaza, ze projekt rozporzadzenia nie przewiduje regulacji okreslajacych sposéb

ustalenia wysokosci wynagrodzenia i sposob ustalenia wysokosci $wiadczenia

pienieznego w odniesieniu do wszystkich 0s6b wykonujacych prace zarobkowa,

w_rozumieniu art. 1' pkt 1 ustawy upowazniajgcej. Powyzsze wymaga ponownej

analizy i odpowiedniego poprawienia albo uzasadnienia.

6. Projektowany § 5 dotyczy jedynie kwestii przystugiwania ,,uprawnien”, w przypadku
korzystania przez osob¢ wykonujacg prace zarobkowg ze zwolnienia od pracy
w niepelnym wymiarze godzin, nie regulujac tych kwestii w przypadku korzystania
przez ta osob¢ ze zwolnienia od pracy w pelnym wymiarze godzin. W zwiazku
z powyzszym projekt wymaga ponownej analizy i ewentualnego uzupetnienia w tym
zakresie.

7. Jednoczesnie RCL wskazuje, ze projekt nie zawiera przepisOw przejsciowych a jego
uzasadnienie nie zawiera wyjasnien co do braku potrzeby zamieszczenia takich
przepisow. W zwigzku z tym projekt wymaga analizy pod tym katem oraz
odpowiedniego uzupetnienia badz zamieszczenia wyjasnien w uzasadnieniu.

Ponadto, RCL uprzejmie informuje, ze projekt wymaga dopracowania pod wzgledem

redakcyjno-legislacyjnym, co nastapi na etapie komisji prawnicze;j.
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