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Streszczenie

Po raz pierwszy w historii Unia Europejska zatwierdza dokument dotyczący polityki w zakresie ubóstwa i wykluczenia społecznego. Dokumentując i analizując sytuację we wszystkich Państwach Członkowskich oraz określając podstawowe wyzwania jakie niesie przyszłość, niniejszy Wspólny Raport na temat Reintegracji Społecznej stanowi przyczynek do wzmocnienia europejskiego modelu społecznego. Jest to zatem znaczący postęp na drodze do osiągnięcia strategicznego celu UE jakim jest większa spójność społeczna w Unii w okresie 2001-2010. 

Niniejszy raport nadaje konkretny i realny kształt otwartej metodzie koordynacji Reintegracji Społecznej, uzgodnionej na Szczycie Lizbońskim w marcu 2000. Ten nowy proces jest istotnym uznaniem kluczowej roli, jaką ma do odegrania polityka społeczna, równolegle z polityką gospodarczą i polityką zatrudnienia, w zmniejszeniu nierówności i promowaniu spójności społecznej, a także uznaniem potrzeby zapewnienia efektywnych powiązań pomiędzy tymi politykami w przyszłości. Jest to zatem istotny element postępu w ramach Europejskiej Agendy Społecznej uzgodnionej w Nicei oraz uzupełnienie celów Europejskiej Strategii Zatrudnienia. 

Niniejszy raport jest wyrazem znaczącego postępu w procesie opracowywania wspólnie uzgodnionych wskaźników pomiaru ubóstwa i wykluczenia społecznego na całym obszarze wszystkich Państw Członkowskich. Pokazuje on, że Państwa Członkowskie i Komisja są aktywnie w ten proces zaangażowane. Przyniesie to o wiele bardziej rygorystyczny i skuteczny monitoring postępów w walce z ubóstwem i wykluczeniem społecznym w przyszłości. Przyczyni się także do lepszej ewaluacji polityk i czytelniejszej oceny ich skuteczności i efektów w stosunku do finansowych nakładów. Powinno to spowodować w rezultacie lepsze prowadzenie polityki w Państwach Członkowskich w przyszłości. 

Niniejszy raport nie ocenia efektywności systemów już istniejących w różnych Państwach Członkowskich. Koncentruje się natomiast na analizie różnych podejść, które zostały przyjęte przez Państwa Członkowskie w ich Krajowych Planach Działania na rzecz walki z ubóstwem i wykluczeniem społecznym (KPD/reintegracja - NAP/incl) w odpowiedzi na wspólne cele w obszarze ubóstwa i wykluczenia społecznego uzgodnione przez UE w Nicei w grudniu 2000. Ocenia on KPD/reintegracja Państw Członkowskich koncentrując się na jakości analiz, jasności celów strategicznych i bezpośrednich oraz na stopniu w jakim występuje strategiczne i zintegrowane podejście. Przez tę ocenę demonstruje on zaangażowanie wszystkich Państw Członkowskich w wykorzystanie nowych procedur reintegracji społecznej w ramach wzmocnienia wysiłków związanych z ubóstwem i integracją społeczną. 

Niniejszy raport dokumentuje szeroki zakres polityk i inicjatyw istniejących w Państwach Członkowskich, lub przez nie proponowanych. Zapewni to dobrą podstawę dla przyszłej współpracy i wymiany doświadczeń pomiędzy Państwami Członkowskimi. Niemniej jednak identyfikacja przykładów dobrych praktyk nie była możliwa, ponieważ w chwili obecnej nie ma rygorystycznej ewaluacji polityk i programów realizowanych w Państwach Członkowskich. Raport mówi zatem, iż nowym wyzwaniem stojącym przed kolejną fazą procesu integracji społecznej będzie zapewnienie przez Państwa Członkowskie bardziej dogłębnej analizy efektywności kosztowej i skuteczności polityk dotyczących walki z ubóstwem i wykluczeniem społecznym.

Nowe zobowiązanie – Na posiedzeniach Rady Europejskiej w Lizbonie (Marzec 2000), Nicei (Grudzień 2000) i Sztokholmie (Czerwiec 2001) Państwa Członkowskie zobowiązały się do promowania trwałego rozwoju gospodarczego oraz jakości zatrudnienia, co zmniejszy ryzyko ubóstwa i wykluczenia społecznego oraz wzmocni spójność społeczną w Unii w latach 2001-2010. Aby podtrzymać to zobowiązanie, Rada opracowała wspólne cele w zakresie walki z ubóstwem i wykluczeniem społecznym. Uzgodniła ona także, podjęcie tych celów przez Państwa Członkowskie od roku 2001 w kontekście dwuletnich Krajowych Planów Działania na rzecz walki z ubóstwem i wykluczeniem społecznym (KPD/reintegracja - NAP/incl). Ponadto, Rada ustanowiła nową otwartą metodę koordynacji, zachęcającą Państwa Członkowskie do wspólnej pracy nad zwiększeniem wpływu na wykluczenie społeczne poprzez działania w ramach polityk w takich obszarach jak: opieka społeczna, zatrudnienie, zdrowie, mieszkalnictwo i edukacja. KPD oraz opracowanie porównywalnych wskaźników, to ramy promowania wymiany dobrych praktyk i wzajemnego dzielenia się doświadczeniami na poziomie Wspólnoty. Działania te będą także wspierane począwszy od 2002 roku przez pięcioletni program działań Wspólnoty w zakresie reintegracji społecznej. 

Ogólny kontekst – Nowa otwarta metoda koordynacji powinna przyczynić się do lepszej integracji celów społecznych w ramach dokonujących się obecnie procesów, które zmierzają do osiągnięcia ambitnego celu strategicznego Unii wytyczonego w Lizbonie. W szczególności, powinna przyczynić się do zapewnienia pozytywnej i dynamicznej interakcji pomiędzy polityką gospodarczą, polityką zatrudnienia i polityką społeczną, mobilizującej wszystkie zaangażowane strony do osiągnięcia celu strategicznego. Obecny raport jest w pełni zgodny z celami Europejskiej Agendy Społecznej uzgodnionej w Nicei, co do stopnia w jakim uznaje dwojaką rolę polityki społecznej, zarówno jako czynnika produktywnego, jak i kluczowego instrumentu zmniejszania nierówności i promowania spójności społecznej. W tym względzie kładzie on należyty nacisk na kluczową rolę udziału w zatrudnieniu, zwłaszcza grup, które są niedostatecznie reprezentowane lub mają niekorzystną pozycję, zgodnie z celami Europejskiej Strategii Zatrudnienia. Ponadto, raport bierze pod uwagę osiągnięcia Europejskiego Modelu Społecznego, charakteryzującego się rozwiązaniami systemowymi oferującymi wysoki stopień ochrony socjalnej, istotną rolą dialogu społecznego oraz przedsięwzięciami leżącymi w interesie ogólnym, obejmującymi działania kluczowe dla spójności społecznej, przy uwzględnieniu różnorodności opcji i warunków występujących w Państwach Członkowskich. 

Spełnianie zobowiązania – Wszystkie Państwa Członkowskie wykazały swoje zaangażowanie we wdrażanie Otwartej Metody Koordynacji poprzez przygotowanie Krajowych Planów do Czerwca 2001. Plany te zawierają ich priorytety w walce z ubóstwem i wykluczeniem społecznym w okresie dwóch lat. Zawierają także mniej lub bardziej szczegółowe opisy istniejących lub planowanych instrumentów polityki stosowanych w celu realizacji wspólnych celów UE. Większość z nich zawiera także przykłady dobrych praktyk. KPD stanowią bogate źródło informacji, na podstawie których Komisja i Państwa Członkowskie mogą dalej rozwijać proces wymiany dobrych praktyk sprzyjających bardziej skutecznej realizacji polityk w Państwach Członkowskich. Proces ten powinien być w przyszłości wzmocniony dzięki dokonywaniu szerszych ocen polityk krajowych realizowanych przez Państwa Członkowskie, obejmujących ich skutki dla finansów publicznych, a także poprzez opracowanie rozbudowanego zestawu wskaźników i metodologii, zarówno na szczeblu krajowym, jak i szczeblu UE. 

Ogólny obraz – Dowody zawarte w KPD/reintegracja potwierdzają, że walka z ubóstwem i wykluczeniem społecznym jest nadal istotnym wyzwaniem, w obliczu którego stoi Unia Europejska. Oddziaływanie korzystnych trendów gospodarczych i zatrudnieniowych, jakie miały miejsce w latach 1999-2000 pomogło w ustabilizowaniu sytuacji, która uległa w Państwach Członkowskich pogorszeniu wraz z recesją gospodarczą połowy lat 90-ych. Niemniej jednak, w świetle analiz przeprowadzonych przez Państwa Członkowskie i porównywalnych wskaźników UE, jasnym jest, że liczba osób w społeczeństwie doświadczających wysokiego ryzyka wykluczenia i ubóstwa jest zbyt duża. Najnowsze dostępne dane, dotyczące dochodów w Państwach Członkowskich, nie oddając złożoności i wielowymiarowości ubóstwa i wykluczenia społecznego, pokazują, że w roku 1997 18% populacji UE, czyli ponad 60 milionów osób, żyło w gospodarstwach domowych w których dochód kształtował się poniżej 60 % mediany dochodów krajowych, a około połowa z nich żyła poniżej tego progu przez trzy kolejne lata. 

Czynniki ryzyka – W ramach KPD zidentyfikowano duża liczbę czynników znacząco zwiększających ryzyko znalezienia się w sytuacji ubóstwa lub wykluczenia społecznego. Bezrobocie, zwłaszcza długoterminowe, jest najczęściej wymienianym czynnikiem. Inne istotne czynniki to: niski dochód, zatrudnienie niskiej jakości, bezdomność, zły stan zdrowia, imigracja, niskie kwalifikacje i wczesne kończenie nauki szkolnej, nierówność związana z płcią, rasizm i dyskryminacja, niepełnosprawność, podeszły wiek, rozbita rodzina, nadużywanie narkotyków i alkoholizm oraz zamieszkiwanie w obszarach o sytuacji niekorzystnej pod wieloma względami. Niektóre Państwa Członkowskie podkreśliły stopień, w jakim pomiędzy czynnikami ryzyka zachodzi interakcja oraz kumulowanie się ich w czasie, z czego wynika potrzeba przecięcia spirali ubóstwa i zapobieganie ubóstwu ponadpokoleniowemu. 

Zmiany strukturalne -  Kilka KPD identyfikuje wiele zmian strukturalnych, dokonujących się w UE, które mogą doprowadzić do nowych zagrożeń związanych z ubóstwem i wykluczeniem społecznym grup szczególnie wrażliwych, jeśli nie zostaną podjęte odpowiednie działania w ramach prowadzonej polityki. Zmiany te są następujące: istotne zmiany strukturalne na rynku pracy będące wynikiem okresu szybkich zmian ekonomicznych i globalizacji; bardzo szybki wzrost społeczeństwa opartego na wiedzy oraz technologii komunikacyjnych i informatycznych; zwiększająca się liczba osób długowiecznych połączona z niższym współczynnikiem urodzeń, dająca w rezultacie zwiększone współczynniki zależności; nasilające się tendencje wzrostu zróżnicowania etnicznego, kulturowego i religijnego zwiększane przez międzynarodową migrację i zwiększoną mobilność w ramach Unii; zwiększenie się dostępu kobiet do rynku pracy i zmiany w strukturze gospodarstw domowych. 

Wyzwania – Najważniejszym wyzwaniem wynikającym z KPD jest zapewnienie, by główne mechanizmy, które determinują dostępność możliwości i zasobów – rynek pracy, system podatkowy, systemy zapewniające ochronę socjalną, edukacja, mieszkalnictwo i inne zasoby – stały się wystarczająco uniwersalne, aby móc odnieść się do potrzeb osób, narażonych na ryzyko ubóstwa i wykluczenia społecznego i umożliwić im egzekwowanie ich podstawowych praw. Jest zatem pozytywne, że KPD podkreśla potrzebę i zaangażowanie Państw Członkowskich, zarówno jeśli chodzi o wzmacnianie polityk zatrudnienia i dalsze wzmacnianie ich systemów ochrony socjalnej oraz innych systemów takich jak edukacja, zdrowie i mieszkalnictwo, jak i uczynienie tych systemów łatwiej reagującymi na indywidualne potrzeby i zdolnymi do lepszego radzenia sobie z tradycyjnym i nowym ryzykiem ubóstwa i wykluczenia społecznego. Mimo iż skala i nasilenie problemów jest różne w różnych Państwach Członkowskich, można określić osiem podstawowych wyzwań, które w mniejszym lub większym stopniu stosują się do większości Państw Członkowskich. Te wyzwania to: rozwój chłonnego rynku pracy i promocja zatrudnienia jako prawa i możliwości dla wszystkich; zagwarantowanie odpowiedniego dochodu i środków umożliwiających życie w godnych warunkach; zwalczanie luki edukacyjnej; ochrona solidarności rodzinnej i praw dzieci; zapewnienie dobrych warunków mieszkaniowych dla wszystkich; zagwarantowanie równego dostępu do usług wysokiej jakości (zdrowie, transport, usługi socjalne, opieka, kultura, rekreacja i usługi prawne)i inwestowanie w te usługi; poprawa realizacji usług; oraz regeneracja obszarów o sytuacji niekorzystnej pod wieloma względami.

Różne punkty wyjścia – KPD opisują różne systemy polityki społecznej funkcjonujące w Państwach Członkowskich. Państwa Członkowskie, w których systemy opieki społecznej są najbardziej rozwinięte i w których wydatki na cele społeczne w przeliczeniu na jednego mieszkańca są największe, osiągają największe sukcesy w zapewnieniu dostępu do podstawowych środków i utrzymywaniu niebezpieczeństwa ubóstwa poniżej przeciętnego poziomu UE. Jest rzeczą naturalną, że bardzo różne systemy polityki społecznej w połączeniu z różnymi poziomami ubóstwa doprowadziły Państwa Członkowskie do przyjęcia zupełnie odmiennych podejść do zwalczania ubóstwa i wykluczenia społecznego w KPD. Niektóre z nich skorzystały ze sposobności ponownego przemyślenia swojego podejścia strategicznego do zwalczania ubóstwa i wykluczenia społecznego, z uwzględnieniem kwestii koordynacji pomiędzy różnymi szczeblami tworzenia i realizacji polityki. Inne natomiast, zwłaszcza te z najbardziej rozwiniętym systemem opieki społecznej gdzie niebezpieczeństwo ubóstwa i wykluczenia społecznego zawęża się do wąskiej grupy szczególnych czynników ryzyka, skuteczność swoich uniwersalnych systemów uznały za pewną i skoncentrowały się na podkreśleniu nowych i bardziej specyficznych instrumentów w swoich KPD. Innym czynnikiem, który wpłynął na podejście Państw Członkowskich do KPD była struktura systemu politycznego kraju i sposób podziału odpowiedzialności w zakresie walki z wykluczeniem społecznym pomiędzy władze centralne, regionalne i lokalne. Niemniej jednak, bez względu na przyjęty wariant podejścia, większość Państw Członkowskich dostrzega potrzebę uzupełnienia planów narodowych zintegrowanym podejściem na szczeblu regionalnym i lokalnym. 

Strategiczne podejście zintegrowane – Mimo iż wszystkie Państwa Członkowskie wywiązały się ze zobowiązania uzgodnionego w Nicei, nie ma różnic co do stopnia w jakim KPD dostarczają rozległej analizy kluczowych wyzwań i czynników ryzyka, nadają ramy polityce w dłuższej perspektywie strategicznej oraz ewoluują od podejścia czysto sektorowego z określonymi grupami docelowymi do podejścia zintegrowanego. Tylko nieliczne państwa wykroczyły poza ogólne aspiracje i określiły cele ilościowe stanowiące podstawę do postępu w monitoringu. Zagadnienia związane z płcią nie są wyraźnie widoczne w większości KPD, są one wymieniane sporadycznie. Mimo to zobowiązanie niektórych z nich do szerszego włączania kwestii związanych z płcią w główny nurt polityki przez najbliższe dwa lata należy odnotować z satysfakcją. Różne punkty nacisku w różnych KPD w zakresie tych kwestii są w dużym stopniu wynikiem omówionych powyżej różnych punktów wyjścia.

Miejsce na innowacje – Jeśli chodzi o specyficzne działania i polityki, większość Państw Członkowskich skoncentrowała swoje wysiłki na poprawie koordynacji, poprawie i połączeniu istniejących polityk i instrumentów oraz promowaniu partnerstwa, nie zaś na uruchamianiu nowych lub innowacyjnych podejść w polityce. Względnie krótki okres czasu na przygotowanie pierwszego KPD sprawił, że Państwa Członkowskie ograniczyły instrumenty polityki do istniejących ram budżetowych i prawnych, i większość z nich nie przeprowadziła żadnych szacunków kosztowych. W ten sposób, mimo iż większość KPD/reintegracja 2001 stanowi istotny punkt startu procesu, to aby wywrzeć decydujący wpływ na ubóstwo i wykluczenie społeczne potrzebne będą w najbliższych latach dalsze wysiłki w prowadzonej polityce.

Powiązania ze Strategią Zatrudnienia – Większość Państw Członkowskich podkreśla, że uczestnictwo w zatrudnieniu jest najlepszym zabezpieczeniem przed ubóstwem i wykluczeniem społecznym. Stanowi to właściwe odzwierciedlenie nacisku, jaki został położony na zatrudnienie na Radzie Europejskiej w Nicei. Pomiędzy KPD i KPD/zatrudnienie utworzone są dwukierunkowe powiązania. Z jednej strony Państwa Członkowskie uznają kluczową rolę jaką Wytyczne Zatrudnienia odgrywają w walce z wykluczeniem poprawiając zatrudnialność i stwarzając nowe możliwości znalezienia zatrudnienia, co jest niezbędnym warunkiem dla uczynienia rynków pracy bardziej chłonnymi. Jednocześnie, Strategia Zatrudnienia koncentruje się przede wszystkim na podnoszeniu w jak najbardziej skuteczny sposób stopy zatrudnienia do poziomu docelowego określonego w Lizbonie i Sztokholmie. Z drugiej strony, poprzez koncentrowanie się na działaniach ułatwiających udział w zatrudnieniu jednostkom, grupom i społecznościom najbardziej oddalonym od rynku pracy, KPD może odgrywać pozytywną rolę w zwiększaniu stopy zatrudnienia. Tendencja do realizacji polityk w większym stopniu aktywnych i prewencyjnych w większości KPD/reintegracja jest odzwierciedleniem doświadczeń zdobytych w ramach procesów Luksemburskich.

Projektowanie Polityki – Spośród różnych nurtów polityki dotyczących wspólnych celów UE, z KPD wyłaniają się trzy ogólne, uzupełniające się nawzajem podejścia. Pierwsze podejście obejmuje wzmacnianie odpowiedniości, dostępu i wykonalności kosztowej głównych polityk i świadczeń, tak by obejmowały one więcej osób, dawały im większą korzyść i były bardziej skuteczne (tj. promowanie uniwersalności). Drugie podejście ma odnosić się do specyficznych niekorzystnych sytuacji, które można przezwyciężyć poprzez zastosowanie odpowiednich polityk (tj. promowanie działań na obszarach poziomowych). Trzecie podejście ma na celu rekompensowanie tych niekorzystnych sytuacji, które mogą być tylko częściowo (lub nie mogą w ogóle) przezwyciężone (tj. zapewnianie solidarności).

Realizacja polityki – Kluczowym problemem pojawiającym się we wszystkich KPD jest nie tylko opracowanie lepszych polityk, lecz także poprawa ich realizacji, tak aby działania bardziej zapobiegały wykluczeniu i były bardziej zintegrowane, w większym stopniu skupiając się na potrzebach i sytuacji beneficjentów. Na podstawie KPD można dokonać początkowej identyfikacji elementów najlepszych praktyk. Obejmują one: opracowanie i realizację polityk w jak najbliższych ludziom, zapewnienie by działania były realizowane w sposób zintegrowany i całościowy; zapewnienie przejrzystego i odpowiedzialnego podejmowania decyzji; uczynienie działań bardziej przyjaznymi dla beneficjentów, reagującymi na ich potrzeby i wydajnymi; promowanie partnerstw pomiędzy różnymi aktorami; nacisk na równość, przysługujące prawa i brak dyskryminacji; zwiększenie uczestnictwa osób dotkniętych ubóstwem i wykluczeniem społecznym; nacisk na autonomię i przyznanie pewnych uprawnień beneficjentom działań; nacisk na proces ciągłej poprawy działań i ich trwałość. 

Mobilizacja osób zainteresowanych – Większość Państw Członkowskich dostrzega potrzebę mobilizowania i wciągania w działania osób zainteresowanych, w tym doświadczających ubóstwa i wykluczenia w opracowywanie i wdrażanie ich KPD Większość państw przygotowując KPD konsultowała się z organizacjami pozarządowymi i partnerami społecznymi. Niemniej jednak, z powodu krótkiego czasu na jego przygotowanie, zakres i rezultaty tych konsultacji są w wielu przypadkach ograniczone. Kluczowym wyzwaniem na przyszłość jest wypracowanie skutecznych mechanizmów angażowania tych osób we wdrażanie i monitorowanie Krajowych Planów. Niektóre Państwa Członkowskie podkreślają mechanizmy dotyczące osób zainteresowanych i mechanizmy konsultacji, które pomogą to zapewnić. 

Wspólnie uzgodnione wskaźniki – Wyniki pierwszej rundy KPD wskazują, że nadal jesteśmy daleko od osiągnięcia wspólnego podejścia do wskaźników społecznych pozwalających na porównywanie rezultatów prowadzonych polityk oraz przyczyniających się do identyfikacji dobrych praktyk. Dla poprawy sytuacji konieczne są wysiłki, zarówno na poziomie krajowym jak i poziomie UE. Większość KPD nadal posługuje się krajowymi definicjami przy mierzeniu ubóstwa i złej sytuacji w dostępie do mieszkań, opieki zdrowotnej czy edukacji, tylko nieliczne państwa prawidłowo stosują wskaźniki dotyczące polityki w swoich KPD. Powoduje to, że obecne wysiłki zmierzające do opracowania zestawu wspólnie uzgodnionych wskaźników, które mogą być uzgodnione przez Radę Europejską przed końcem 2001 roku stają się jeszcze bardziej pilne. Zwraca to również uwagę na potrzebę poprawy gromadzenia porównywalnych danych w Państwach Członkowskich. 

Wprowadzenie

Niniejszy raport ma na celu określenie dobrych praktyk i innowacyjnych podejść istotnych dla wspólnego interesu Państw Członkowskich w oparciu o Krajowe Plany Działania na rzecz walki z ubóstwem i wykluczeniem społecznym (KPD/reintegracja - NAP/incl), zgodnie z mandatem otrzymanym  od Rady Europejskiej w Nicei. Jest on zaprezentowany jako Wspólny Raport na temat Reintegracji Społecznej, który Rada i Komisja przygotowały na posiedzenie Rady Europejskiej w Laeken.  

Przyjęcie niniejszego raportu jest samo w sobie znaczącym osiągnięciem. Po raz pierwszy w historii, pojedynczy dokument, dotyczący polityki, dokonuje oceny wspólnych wyzwań związanych z eliminowaniem wykluczenia społecznego i zapobieganiem mu oraz promowaniem reintegracji społecznej z perspektywy UE. Zestawia on strategie i główne instrumenty polityki funkcjonujące, lub przewidywane do uruchomienia przez Państwa Członkowskie UE w celu walki z ubóstwem lub wykluczeniem społecznym.
 Jest to podstawowy krok na drodze do wzmocnienia współpracy w zakresie prowadzonej na tym obszarze polityki, z perspektywą promowania wzajemnej wymiany doświadczeń oraz mobilizacji do działań na rzecz większej reintegracji społecznej w całej UE, przy jednoczesnym zapewnianiu kluczowej odpowiedzialności Państw Członkowskich za opracowanie i realizacje polityki.

W następstwie włączenia w ramach Artykułu 136 i 137 EC Traktatu Amsterdamskiego walki z wykluczeniem do działań w ramach polityki społecznej, Rada Europejska w Lizbonie uzgodniła potrzebę podjęcia kroków wywierających decydujący wpływ na wyeliminowanie ubóstwa do roku 2010. Uzgodniła także, że polityki Państw Członkowskich w zakresie walki z wykluczeniem społecznym powinny opierać się na: otwartej metodzie koordynacji łączącej wspólne cele; Krajowych Planach Działania; oraz programie zaprezentowanym przez Komisję nakłaniającym do współpracy w tym zakresie. 

Nowa otwarta metoda koordynacji powinna przyczyniać się do lepszej integracji celów społecznych w już prowadzonych procesach zmierzających do osiągnięcia ambitnego celu wytyczonego dla Unii w Lizbonie: „uzyskanie statusu najbardziej na świecie konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki opartej na wiedzy, zdolnej do trwałego wzrostu ekonomicznego z większą ilością miejsc pracy i lepszą ich jakością oraz większą spójnością społeczną”. W szczególności, powinna przyczyniać się ona do zapewnienia pozytywnej i dynamicznej interakcji pomiędzy politykami gospodarczymi, zatrudnienia i społecznymi mobilizującymi wszystkich aktorów do osiągnięcia tego celu strategicznego. Obecny raport jest w pełni zgodny z celami Europejskiej Agendy Społecznej uzgodnionej w Nicei, co do stopnia w jakim uznaje dwojaką rolę polityki społecznej, zarówno jako czynnika produktywnego, jak i kluczowego instrumentu zmniejszania nierówności i promowania spójności społecznej. W tym względzie kładzie on należyty nacisk na kluczową rolę udziału w zatrudnieniu, zwłaszcza przez grupy, które są niedostatecznie reprezentowane lub mają niekorzystną pozycję, zgodnie z celami Europejskiej Strategii Zatrudnienia. Ponadto, raport bierze w pełni pod uwagę osiągnięcia Europejskiego Modelu Społecznego, charakteryzującego się rozwiązaniami systemowymi oferującymi wysoki stopień ochrony socjalnej, istotną rolą dialogu społecznego oraz przedsięwzięciami leżącymi w interesie ogólnym, obejmującymi działania kluczowe dla spójności społecznej, przy uwzględnieniu różnorodności opcji i warunków występujących w Państwach Członkowskich. 

Wziąwszy pod uwagę liczne interakcje z innymi występującymi procesami koordynacji polityk, istnieje potrzeba zapewnienia zgodności z Wytycznymi Zatrudnienia z jednej strony, a Ogólnymi Wytycznymi Polityki Gospodarczej z drugiej, aby uniknąć pokrywania się celów i celów wzajemnie sprzecznych. W Raporcie Syntetycznym przedstawionym Radzie Europejskiej w Sztokholmie, Komisja zapoczątkowała przekładanie nowej wizji strategicznej Unii na zintegrowaną ocenę strategii polityk i ich rezultatów w czterech kluczowych obszarach: reformy gospodarcze, społeczeństwo informacyjne, rynek wewnętrzny i spójność społeczna. Niniejszy raport ma na celu podkreślenie roli polityki społecznej i innych równie ważnych obszarów polityki dla spójności społecznej (edukacja, mieszkalnictwo, zdrowie) w mającym się ukazać  Raporcie Syntetycznym, który Komisja przygotuje na posiedzenie Rady Europejskiej planowane na wiosnę 2002. 

Wszystkie Państwa Członkowskie zobowiązały się w Nicei do określenia priorytetów polityki w zakresie walki z ubóstwem i wykluczeniem społecznym w ramach czterech uzgodnionych wspólnie celów:

(1) ułatwienie uczestnictwa w zatrudnieniu oraz dostępu do wszystkich środków, praw, dóbr i usług;

(2) zapobieganie niebezpieczeństwu wykluczenia;

(3) pomoc osobom najbardziej wrażliwym;

(4) mobilizacja wszystkich stosownych instytucji.

Państwa Członkowskie podkreśliły także znaczenie włączania w główny nurt polityki kwestii równości pomiędzy mężczyznami i kobietami we wszystkich działaniach zmierzających do osiągnięcia powyższych celów.

KPD/reintegracja wyznaczające cele polityki i instrumenty służące ich realizacji zostały przygotowane w okresie od stycznia do maja 2001. Komisja odegrała aktywną rolę we wspieraniu wysiłków Państw Członkowskich związanych z ich przygotowaniem, poprzez opracowanie wspólnego zarysu raportu oraz harmonogramu działań dla KPD, które zostały przyjęte przez Komitet Ochrony Socjalnej. Ponadto, Komisja zaproponowała i wzięła aktywny udział w serii dwustronnych seminariów ze wszystkimi Państwami Członkowskimi, służących prezentacji nowej Strategii UE i przedyskutowaniu priorytetów polityk poszczególnych krajów w ramach przygotowywania KPD. Oprócz władz odpowiedzialnych za koordynację planów, w seminariach uczestniczyło także w różnym stopniu kilka innych ministerstw a także przedstawiciele władz regionalnych i lokalnych, organizacji pozarządowych i partnerów społecznych.

Ogólny obraz, jaki wyłania się z piętnastu KPD potwierdza, że zwalczanie ubóstwa i wykluczenia społecznego jest nadal istotnym wyzwaniem, przed którym stoi Unia Europejska. Jeśli Państwa Członkowskie mają osiągnąć cel, jakim jest budowa społeczeństw sprzyjających reintegracji społecznej, to istnieje potrzeba wprowadzenia znaczącej poprawy w dystrybucji zasobów i możliwości w społeczeństwie zapewniającą integrację społeczną, uczestnictwo wszystkich osób i możność korzystania przez nie ze swoich podstawowych praw. Ranga tego wyzwania jest jednak różna zarówno w poszczególnych Państwach Członkowskich jak i w ich obrębie. 

Zupełnie inne systemy polityki społecznej w Państwach Członkowskich doprowadziły do całkiem odmiennych podejść do procesów KPD. Niektóre Państwa Członkowskie postrzegały KPD jako sposobność do przemyślenia lub wprowadzenia fundamentalnych zmian naprawczych w swoim podejściu do zwalczania ubóstwa i wykluczenia społecznego. Inne Państwa Członkowskie, zwłaszcza te, w których system opieki społecznej jest najlepiej rozwinięty, skuteczność swoich uniwersalnych systemów uznały za pewną i skoncentrowały się na podkreśleniu nowych i bardziej specyficznych instrumentów w swoich KPD.

KPD podkreślają potrzebę i potwierdzają zobowiązanie Państw Członkowskich do wzmacniania ich polityk zatrudnienia oraz dalszej modernizacji systemów ochrony socjalnej i innych systemów, takich jak edukacja i mieszkalnictwo oraz uczynienie ich łatwiej reagującymi na indywidualne potrzeby oraz zdolnymi do uporania się zarówno z tradycyjnymi jak i nowymi formami niebezpieczeństwa wystąpienia ubóstwa i wykluczenia społecznego. W tym miejscu kluczowym wyzwaniem jest zapewnienie, by politykom tym nadawać należyta rangę, wraz z politykami zatrudnienia i gospodarczymi. Walka z ubóstwem i wykluczeniem społecznym musi być odpowiednio włączona w główny nurt polityki w ramach szerokiego obszaru realizowanych polityk, i musi występować ich wzajemne wzmacnianie się. Wiele Państw Członkowskich dostrzega także, że sytuacja nie jest statyczna i że szybkie zmiany strukturalne, jakie wpływają na sytuację wszystkich państw muszą być wzięte pod uwagę, jeśli nie chce się dopuścić do wystąpienia nowych form wykluczenia społecznego lub nasilenia się występowania jej dotychczasowych form.

Wszystkie Państwa Członkowskie zaangażowane są w nowy proces UE polegający na koordynacji polityk zwalczających ubóstwo i wykluczenie społeczne. Wszystkie bez wyjątku KPD wyznaczyły priorytety Państw Członkowskich w walce z ubóstwem i wykluczeniem społecznym w okresie dwóch lat, sformułowane z uwzględnieniem czterech celów wspólnych uzgodnionych przez Radę Europejską w Nicei. Wszystkie KPD zawierają bardziej lub mniej szczegółowy opis instrumentów polityki już funkcjonujących lub planowanych do wprowadzenia dla realizacji tych celów. W większości KPD zawarte są przykłady dobrych praktyk ułatwiających określenie tych instrumentów. Niemniej jednak wiele Państw Członkowskich zauważyło, że czas jakim dysponowali przy przygotowywaniu ich planów był zbyt krótki aby móc rozważyć nowe istotne inicjatywy i innowacyjne podejścia. Inne natomiast wskazały na trudność dostosowania w tak krótkim terminie swoich KPD do istniejących krajowych procedur decyzyjnych. W rezultacie, większość KPD ma tendencję do koncentrowania się na istniejących programach instrumentach polityki, a nie na wyznaczaniu nowych podejść w prowadzonej polityce. Daje się też zaobserwować generalną zasadę polegającą na tym, że KPD/reintegracja we stosunkowo mniejszym stopniu koncentrują się na implikacjach proponowanych inicjatyw dla finansów publicznych. Istniejące inicjatywy będą oczywiście prawidłowo ocenione kosztowo i uwzględnione w budżecie. Jeśli jednak chodzi o opracowanie przyszłej strategii promującej reintegrację, świadomość ograniczeń finansowych ma znaczenie zasadnicze. Zobowiązania do zwiększenia inwestycji w edukację, poprawy adekwatności ochrony socjalnej, lub do rozszerzenia skali inicjatyw dotyczących zatrudnialności mogą pociągać za sobą znaczące koszty, powinny więc być zgodne zarówno z krajowymi zobowiązaniami budżetowymi, jak i Ogólnymi Wytycznymi Ekonomicznymi oraz Paktem Stabilności i Wzrostu. Na podobnej zasadzie powinny także zostać uwzględnione ograniczenia regulacyjne. Dla przykładu, instrumenty które mogą wpłynąć na koszty pracy lub stanowić zachętę dla uczestnictwa w rynku pracy powinny być zgodne z BEPG oraz Wytycznymi Zatrudnienia. 

Kolejne kroki w ramach otwartej metody koordynacji będą przedstawiać się następująco:

· Krok 1 (Październik – Grudzień 2001): uzupełnienie analizy KPD/reintegracja (dokonanej przez Komisję) przez Państwa Członkowskie w Komitecie Ochrony Socjalnej a następnie w Radzie Spraw Społecznych. Oczekuje się, że do debaty włączy się także Parlament Europejski. Wspólny Raport zostanie wówczas przedłożony na posiedzeniu Rady UE w Laeken-Brukseli, na którym zgodnie z oczekiwaniami zostaną określone priorytety i podejścia wytyczające kierunki wysiłków i współpracy na poziomie Wspólnoty w okresie wdrażania pierwszych KPD/reintegracja. 

· Krok 2 (Styczeń – Maj 2002): uwaga będzie koncentrować się na organizacji procesu wzajemnego uczenia się, wspieranego przez nowy Wspólnotowy program działań, którego rozpoczęcie jest planowane na styczeń 2002 oraz zestaw wspólnie uzgodnionych wskaźników dotyczących wykluczenia społecznego, których uzgodnienie przez Radę ma zgodnie z oczekiwaniami nastąpić do końca 2001 roku.

· Krok 3 (pozostałe miesiące 2002 roku): Dialog pomiędzy Państwami Członkowskimi a Komisją będzie przebiegać w Komitecie Ochrony Socjalnej, w oparciu o doświadczenia z pierwszego roku wdrażania. Celem dialogu będzie wyciągnięcie wniosków do końca roku, które umożliwią przy przechodzeniu do drugiej rundy KPD/reintegracja, konsolidację celów i wzmocnienie współpracy. 

Rada Europejska w Göteborgu zachęciła kraje kandydujące do przekładania celów gospodarczych, społecznych i celów związanych z ochroną środowiska Unii Europejskiej  na działania w ramach ich polityk krajowych. Promowanie reintegracji społecznej jest jednym z celów, które mają znaleźć swoje przełożenie w politykach krajowych. Rada i Komisja zachęcają kraje kandydujące do wykorzystania w tym celu doświadczeń Państw Członkowskich zaprezentowanym w niniejszym raporcie. 

1.
Główne trendy i wyzwania

Kluczowe trendy

Przez większość ostatnich lat UE przeżywała okres zrównoważonego wzrostu gospodarczego, któremu towarzyszyła znacząca kreacja miejsc pracy i wyraźne zmniejszenie bezrobocia. W latach 1995-2000 Państwa Członkowskie cieszyły się przeciętną stopą wzrostu PKB na poziomie 2,6%, co w połączeniu ze sprzyjającym zatrudnieniu podejściem w polityce spowodowało powstanie ponad 10 milionów miejsc pracy netto i przeciętny roczny wzrost zatrudnienia w wysokości 1,3%. W tym samym okresie stopa zatrudnienia wzrosła z 60 do 63 % w ujęciu całościowym, a w przypadku kobiet wzrost ten był jeszcze szybszy – z 49,7 do 54%. Bezrobocie jest wciąż na wysokim poziomie, gdyż dotyka ponad 14,5 miliona osób w Unii, ale jego stopa stale się obniżała od lat 1995-97, kiedy to była zbliżona do 11%, by spaść poniżej 8% w 2000 roku. W efekcie bardziej aktywnego, całościowego podejścia do polityki rynku pracy, długookresowe bezrobocie obniżało się jeszcze szybciej, powodując zmniejszenie udziału bezrobocia długookresowego w bezrobociu ogółem z 49 do 44%. Tablica (10). 

W przeciwieństwie do ogólnej zgody, co do tego, że sytuacja gospodarcza i sytuacja w zakresie zatrudnienia poprawiły się, percepcja tendencji w obszarze ubóstwa i wykluczenia społecznego jest w Państwach Członkowskich niejednakowa. Niektóre państwa przyznają, że sytuacja pogorszyła się, a przynajmniej nie zmieniła się znacząco w drugiej połowie lat dziewięćdziesiątych, inne natomiast sugerują, że poprawiła się, głównie z powodu spadku bezrobocia. W wielu Państwach Członkowskich ponowny wzrost gospodarczy i zwiększone poziomy zatrudnienia pomogły w znacznej stabilizacji (lecz ciągle na niezadowalającym poziomie) sytuacji w obszarze ubóstwa i wykluczenia społecznego, która pogorszyła się wraz z recesją gospodarczą połowy lat dziewięćdziesiątych. Niemniej jednak, brak wspólnie akceptowanych ram analitycznych utrudnia formułowanie wyraźnych konkluzji. 

Ponadto, niewystarczająca obecnie dostępność danych statystycznych, w tym dotyczących zmian dokonujących się w czasie, pogłębia trudności w uzyskaniu precyzyjnego obrazu ostatnich tendencji rozwojowych. Ostatni rok, dla którego znane są dane dotyczące dochodów w Państwach Członkowskich (nie wszystkich), to rok 1997.

Raport dostarcza syntetycznej analizy porównawczej sytuacji w zakresie ubóstwa i wykluczenia społecznego w Unii
 sporządzonej na podstawie dostępnych danych. Centralnym elementem analizy jest przyjęcie względnej koncepcji ubóstwa, zamiast koncepcji bezwzględnej. Ubóstwo jest pojęciem względnym jeśli jest określane w odniesieniu do ogólnego poziomu zamożności w danym kraju w określonym momencie czasu. Koncepcja bezwzględna, mimo iż atrakcyjna z teoretycznego punktu widzenia, nie odpowiada specyficznym celom raportu z dwóch powodów. Po pierwsze, kluczowym wyzwaniem dla Europy jest zapewnienie udziału całej populacji w korzyściach wynikających z wysokiego przeciętnego poziomu zamożności, a nie osiągniecie podstawowego standardu życia, jak w przypadku innych części świata. Po drugie to, co jest uznawane za minimalny akceptowalny poziom życia zależy w dużym stopniu od obowiązującego stylu życia i poziomu rozwoju społecznego i gospodarczego, który jest znacząco różny w poszczególnych Państwach Członkowskich. 

Tradycyjnie, przy mierzeniu relatywnego ubóstwa zwracano uwagę na niski poziom dochodu tracąc z oczu wielowymiarową naturę zjawiska. Takie podejście jest usprawiedliwione, pod warunkiem, że w warunkach gospodarki rynkowej niedostateczny poziom zasobów finansowych utrudnia dostęp do pełnego zakresu podstawowych dóbr i usług. Niski dochód jest jednak jedynie jednym z wymiarów ubóstwa i wykluczenia społecznego, i aby zmierzyć i przeanalizować to zjawisko bardziej całościowo, konieczne byłoby uwzględnienie innych, równie istotnych aspektów takich jak dostęp do zatrudnienia, edukacji, mieszkań, opieki zdrowotnej, stopień zaspokojenia podstawowych potrzeb i zdolność do pełnego uczestnictwa w społeczeństwie. 

Wskaźniki nie mające charakteru finansowego pokazują, że w Unii Europejskiej znacząca liczba osób żyła w niekorzystnej sytuacji pod względem problemów finansowych, zaspokojenia podstawowych potrzeb, posiadania dóbr trwałych, warunków mieszkaniowych, zdrowia, kontaktów towarzyskich i ogólnej satysfakcji
. Na każde sześć osób w UE jedna (17%) doświadczała wielorakich trudności obejmujących dwa bądź nawet trzy z następujących obszarów: sytuacja finansowa, podstawowe potrzeby, mieszkanie. Sytuacja tych osób w aspekcie ubóstwa jest szczególnie niepokojąca. 

Mimo iż osoby żyjące w warunkach niskiego dochodu w gospodarstwie domowym częściej doświadczają niekorzystnej sytuacji w kategoriach pozafinansowych niż pozostała część populacji, relacja pomiędzy dochodem i pozafinansowymi wymiarami ubóstwa nie jest wcale prosta. Znaczna liczba osób żyjących powyżej granicy względnego ubóstwa dochodowego może być w stanie zaspokoić tylko jedną z trzech potrzeb określonych jako podstawowe, z powodu takich czynników jak warunki zdrowotne, bezpieczeństwo dochodów uzyskiwanych z pracy, potrzeba dodatkowej opieki dla niepełnosprawnych lub będących w podeszłym wieku członków gospodarstwa domowego itp. Z drugiej strony, rzeczywiste standardy życia osób żyjących poniżej granicy względnego ubóstwa dochodowego w dużym stopniu zależą od takich czynników jak posiadanie mieszkania lub odbieranie rzeczowych świadczeń socjalnych. 

Mimo uznania, iż czysto finansowy wskaźnik nie może uchwycić pełnej złożoności i wielowymiarowości ubóstwa i wykluczenia społecznego, dość dobrym przybliżeniem pomiaru względnego ubóstwa może być podanie progu dochodowego, poniżej którego jednostki narażone są na niebezpieczeństwo popadnięcia w ubóstwo. W niniejszym raporcie, próg ten określony jest jako 60% mediany dochodów krajowych, a procentowy udział jednostek żyjących w gospodarstwach domowych o niższym niż ten poziomie dochodów przyjmuje się jako wskaźnik ryzyka ubóstwa. W roku 1997 18%
 populacji UE żyła w gospodarstwach domowych o dochodzie poniżej tego poziomu, co było niemal identyczne jak w roku 1995. Odpowiada to około 60 milionów osób w UE, z których około 50% żyła stale poniżej tego progu przez trzy kolejne lata (1995-1997). Aby uzyskać pełny obraz tendencji związanych z niskimi dochodami, cennym jest spojrzenie na inne punkty krzywej dystrybucji dochodu, na przykład 70%, 50% i 40% mediany dochodów krajowych. Procent jednostek sytuujących się poniżej tych progów wynosi odpowiednio 25%, 12% i 7% dla roku 1997 dla Unii jako całości. 

Należy także uwzględnić fakt, że progi te są ujmowane krajowo, i są bardzo różne w różnych Państwach Członkowskich. Finansowa wartość progu ryzyka popadnięcia w ubóstwo waha się od 11 400 jednostek PPS (lub 12 060 EURO) w Luksemburgu
 do 3 800 jednostek PPS
 (lub 2 870 EURO) w Portugalii. 

Ten wskaźnik ryzyka ubóstwa jest także przydatny przy ocenie całościowego wpływu systemu ochrony socjalnej na dystrybucję dochodów. 26% populacji UE byłoby usytuowane poniżej tego progu, gdyby transfery socjalne inne niż emerytury nie były liczone jako część dochodów, a 41% gdyby nie były uwzględniane także świadczenia emerytalne (Tabela 6).

Mimo, iż ogólna luka związana z płcią, jeśli chodzi o współczynnik ryzyka ubóstwa, jest niewielka
, jednak jest bardzo znacząca dla niektórych grup: osoby żyjące samotnie, zwłaszcza kobiety w podeszłym wieku (15% dla mężczyzn w podeszłym wieku, 22% dla kobiet w podeszłym wieku) i 40% dla rodziców samotnie wychowujących dzieci, którymi najczęściej są kobiety (Tabela 3a i 3c).

Ryzyko ubóstwa było również znacząco większe dla osób bezrobotnych, określonych grup wiekowych, takich jak dzieci i osoby młode oraz dla niektórych typów gospodarstw domowych, takich jak rodziny samotnych rodziców oraz rodziny wielodzietne. 

Przy przeciętnym poziomie ryzyka ubóstwa UE wynoszącym 18%, jego poziom wykazuje duże zróżnicowanie w poszczególnych Państwach Członkowskich. Najmniejsze współczynniki ryzyka ubóstwa w UE w roku 1997 odnotowano w Danii (8%), Finlandii (9%), Luksemburgu
 i Szwecji (12%), Austrii i Holandii (13%), największe natomiast w Portugalii, (23%), Wielkiej Brytanii
 i Grecji (22%)
 – patrz wykres 1 w Aneksie 1.

Tego rodzaju zróżnicowanie wymaga podania szerokiego zakresu czynników wyjaśniających. Tradycyjnie w literaturze przedmiotu zwraca się uwagę na korelację pomiędzy wydatkami na ochronę socjalną a ryzykiem ubóstwa (patrz wykres 4 w Aneksie 1). Porównania pomiędzy Państwami Członkowskimi, dotyczące poziomu wydatków na ochronę socjalną, dotykają bardzo złożonych kwestii. Muszą one uwzględniać różne poziomy zamożności, strukturę wiekową populacji, cykl gospodarczy, różnice w sposobach zapewniania ochrony socjalnej i systemach podatkowych. 

Niemniej jednak, Państwa Członkowskie z wysokim poziomem wydatków socjalnych per capita (tj. znacznie powyżej przeciętnej UE wynoszącej 5532 PPS w 1998 roku), takie jak Dania, Holandia, Szwecja i Niemcy wykazują odsetki osób doświadczających ryzyka ubóstwa znacznie niższe od przeciętnej UE. 

W niektórych Państwach Członkowskich poziom wydatków na ochronę socjalną jest niższy, a ryzyko ubóstwa i wykluczenia społecznego jest bardziej podstawowym i powszechnym problemem. Należy zdawać sobie sprawę z tego, że kraje takie jak Portugalia i Grecja przechodzą szybką transformację od społeczeństwa rolniczego do nowoczesnego i występują w nich zmieniające się formy wykluczenia społecznego jednocześnie z formami bardziej tradycyjnymi. Stosunkowo duże zróżnicowanie jakościowe ryzyka ubóstwa w UE jest obrazem różnych punktów wyjścia dla opracowywania przez Państwa Członkowskie priorytetów polityki dla KPD. 

Kluczowe zmiany strukturalne

W KPD dostrzega się cztery główne zmiany strukturalne, które dokonują się w UE i których oddziaływanie będzie najprawdopodobniej w najbliższych dziesięciu latach znaczące. W praktyce, zmiany te są silniej bądź słabiej odzwierciedlone w proponowanych różnych strategiach, których kształt zależy od tego czy Państwa Członkowskie formułując swoje plany skupiały się na przeszłości i teraźniejszości, czy też spoglądały w przyszłość wychodząc z sytuacji obecnej. Owe zmiany strukturalne stwarzają możliwość zarówno poprawienia i wzmocnienia spójności społecznej jak i wywarcia nowych nacisków i postawienia nowych wyzwań przed podstawowymi systemami reintegracji. W niektórych przypadkach zmiany te prowadzą do nowych sytuacji ryzyka ubóstwa i wykluczenia społecznego u grup szczególnie wrażliwych. Zmiany te przedstawiają się następująco: 

Zmiany na rynku pracy: Występują istotne zmiany strukturalne na rynku pracy wynikające z okresu szybkiego wzrostu gospodarczego i globalizacji. Stwarzają one zarówno nowe możliwości jak i zagrożenia:

· Zwiększa się zapotrzebowanie na nowe umiejętności i wyższe poziomy edukacji. Może to stwarzać nowe możliwości zawodowe, ale może również stwarzać bariery tym, którym brakuje umiejętności niezbędnych do skorzystania z tych możliwości, czyniąc sytuację bardziej niepewną dla tych, którzy nie są w stanie dostosować się do nowych wymagań

· Istnieją nowe możliwości zawodowe w sektorze usług dla osób z niskimi umiejętnościami, co prowadzi do zwiększenia dochodów w gospodarstwach domowych, mimo iż może to również prowadzić do sytuacji permanentnego źle opłacanego i niepewnego zatrudnienia, zwłaszcza w przypadku kobiet i osób młodych.

· Zwiększają się także możliwości pracy w niepełnym wymiarze czasu i podejmowania nowych form zatrudnienia, co daje większą elastyczność w godzeniu życia zawodowego z życiem rodzinnym i może prowadzić do bardziej stabilnego, lecz także do bardziej niepewnego zatrudnienia.

· Tendencjom tym towarzyszy zanikanie niektórych tradycyjnych gałęzi przemysłu oraz przepływ bogactwa ekonomicznego z jednych obszarów do drugich, co marginalizuje jedne społeczności i rodzi problem przesycenia w innych. Kwestia ta znajduje szczególne uwzględnienie w KPD Grecji, Portugalii, Irlandii, Wielkiej Brytanii i Finlandii, jest także widoczna w różnicach międzyregionalnych w Hiszpanii, Włoszech i Niemczech. 

Ogólnie rzecz biorąc, owe zmiany strukturalne na rynkach pracy, które dotykają często najsłabsze jednostki w społeczeństwie, zostały rozpoznane przez wszystkie Państwa Członkowskie. 

e-reintegracja: Bardzo szybki wzrost społeczeństwa opartego na wiedzy oraz postęp technologii Informatycznych i Komunikacyjnych (ICT) prowadzi do istotnych zmian strukturalnych w społeczeństwie zarówno w aspekcie ekonomicznym jaki i zatrudnienia, a także pod względem tego, jak osoby i społeczności odnoszą się do siebie nawzajem. Zmiany te stwarzają zarówno istotne możliwości jak i poważne niebezpieczeństwa. Co do stron pozytywnych ICT stwarzają nowe możliwości, przynoszą bardziej elastyczne formy pracy, które zarówno ułatwiają godzenie życia rodzinnego z życiem zawodowym, jak i pozwalają  na większą elastyczność jeśli chodzi o miejsce świadczenia pracy. Mogą one przyczynić się do regeneracji odizolowanych i zmarginalizowanych społeczności. Mogą być wykorzystane do poprawy jakości podstawowych usług publicznych, poprawy dostępu do informacji i praw dla wszystkich oraz ułatwienia uczestnictwa osobom w szczególnie trudnej sytuacji, takim jak osoby niepełnosprawne i osoby, które są odizolowane i samotne. Z drugiej strony, dla osób które już doświadczają wysokiego ryzyka wykluczenia, ICT mogą stanowić nową płaszczyznę wykluczenia oraz poszerzyć lukę pomiędzy bogatymi, a biednymi, jeśli niektóre wrażliwe i o niskich dochodach grupy nie będą miały zapewnionego do nich równego dostępu. Wyzwanie jakie stoi przed Państwami Członkowskimi, to rozwój spójnych i pro-aktywnych polityk zapewniających, że ICT nie przyczyniają się do powstawania nowych niewystarczająco wykwalifikowanych i odizolowanych grup w społeczeństwie. Muszą one zatem inwestować w zapewnianie równego dostępu do szkoleń i uczestnictwa dla wszystkich.

W KPD kwestie e-reintegracji są w sposób istotny rozpoznawane przez poszczególne Państwa Członkowskie na podstawie rozwiniętych analiz dotyczących ryzyka i występujących obecnie krajowych luk. Niemniej jednak skala wyzwania nie jest dobrze określona ilościowo, a odpowiednie wskaźniki nie są na ogół opracowane w Planach.

Zmiany demograficzne i zwiększające się zróżnicowanie etniczne: W Europie dokonują się istotne zmiany demograficzne, które przejawiają się większą liczbą osób żyjących dłużej, a co za tym idzie większą liczbą osób starszych a zwłaszcza osób w bardzo podeszłym wieku, z których większość stanowią kobiety. Jest to szczególnie podkreślone w przypadku kilku Państw Członkowskich (Włochy, Holandia, Portugalia, Grecja, Austria), będąc jednak narastającym zjawiskiem w skali ogólnej. Współczynnik zależności związanej z wiekiem, definiowany jako procentowy stosunek liczby ludności w wieku powyżej 65 lat do liczby ludności w wieku produkcyjnym (20-64) zwiększył się z 25% do 27% w okresie od 1995 do 2000 roku i przewiduje się jego dalszy wzrost do 53% do roku 2050 (Źródło: Eurostat).

Zmniejszenie stopy urodzeń w wielu krajach również przyczynia się do zwiększenia współczynników zależności. Ma to istotne skutki dla ubóstwa i wykluczenia społecznego pod kilkoma względami:

· Systemy podatkowe/opieki społecznej stoją przed wyzwaniem zapewnienia odpowiednich świadczeń dla wszystkich osób starszych, szczególnie zaś tych – głównie kobiet – których kariera zawodowa nie była dostatecznie długa i/lub ciągła do uzyskania uprawnień do wystarczających świadczeń;

· Jednocześnie służby publiczne stoją przed wyzwaniem zaspokojenia potrzeb rosnącej populacji osób starszych, zapewnienia im opieki i wsparcia, stałych możliwości pełnego uczestnictwa w społeczeństwie i poradzenia sobie ze zwiększającym się zapotrzebowaniem na usługi zdrowotne.

Niektóre Państwa Członkowskie dostrzegają w swoich KPD tendencję w kierunku rosnącego zróżnicowania etnicznego, kulturowego i religijnego, będącego wynikiem międzynarodowych ruchów migracyjnych i zwiększonej mobilności w ramach Unii. W ostatnim komunikacie (COM 2001 (387)) Komisja podkreśliła także, że z powodu wpływu różnych czynników, głównie demograficznych, zaistnieje potrzeba zwiększonej migracji pracowników w UE, zarówno wykwalifikowanych jak i niewykwalifikowanych. Ma to istotne implikacje dla polityk zmierzających do promowania reintegracji społecznej i wzmacniania spójności społecznej. W komunikacie Komisja podkreśliła, iż „niepowodzenie w rozwoju integracyjnego i tolerancyjnego społeczeństwa, pozwalające różnym mniejszościom etnicznym na harmonijne współżycie z lokalną populacją, której część stanowią, prowadzi do dyskryminacji, wykluczenia społecznego oraz wzrostu rasizmu i ksenofobii.” 

Zmieniająca się struktura gospodarstw domowych oraz rola kobiet i mężczyzn. Oprócz tego, że starzejąca się populacja wymaga większej opieki, gospodarstwa domowe zmieniają się częściej na skutek rosnących współczynników rozbicia rodzin oraz rosnącej tendencji do de-instytucjonalizacji życia rodzinnego
. Jednocześnie dostęp kobiet do rynku pracy gwałtownie się zwiększa. Ponadto, kobiety tradycyjnie były, a często nadal są świadczeniodawcami darmowej opieki nad zależnymi członkami rodziny. Interakcja tych tendencji podnosi kluczowe problemy godzenia pracy z życiem rodzinnym oraz zapewniania odpowiedniej i dostępnej finansowo opieki dla zależnych członków rodziny.

Kwestie te są w różnym stopniu dostrzegane przez wszystkie Państwa Członkowskie. Zwiększający się udział kobiet na rynku pracy postrzegany w pozytywny sposób w kategoriach promowania równości pomiędzy kobietami i mężczyznami, generowania większego dochodu w gospodarstwach domowych, pozwalającego na wychodzenie rodzin z ubóstwa oraz większych możliwości aktywnego udziału w społeczeństwie. Głównym wyzwaniem dla świadczeń i systemów jest nowe podejście do wspierania rodziców łączących życie zawodowe z życiem rodzinnym oraz zapewnienie, by osoby wrażliwe miały zapewnione odpowiednią opiekę i wsparcie. Jest to szczególnie podkreślane przez takie Państwa Członkowskie jak Grecja, Hiszpania, Włochy i Portugalia, w których rodzina i wspólnota są kluczowym czynnikiem wsparcia w sytuacji ubóstwa i wykluczenia. 

Jednym z aspektów zmieniającej się struktury gospodarstw domowych jest zwiększająca się liczba gospodarstw domowych prowadzonych przez rodziców samotnie wychowujących dzieci. Gospodarstwa te mają tendencję do doświadczania większego ryzyka ubóstwa, czego dowodzi fakt, iż 40% osób żyjących w tego rodzaju gospodarstwach sytuowała się poniżej 60% względnego progu dochodowego (taki sam procent jak w roku 1995) (Tabela 3c). Ryzyko to jest szczególnie silne w przypadku kobiet, które stanowią znaczną większość samotnych rodziców. Jest to podkreślone w wielu KPD (Austria, Belgia, Francja, Niemcy, Hiszpania, Wielka Brytania). Jest jednak zauważalne, że wiele krajów (zwłaszcza Finlandia, Dania i Szwecja) ma znacznie mniejszy poziom ryzyka ubóstwa wśród rodzin samotnych rodziców. 

Kluczowe czynniki ryzyka

KPD jasno określają liczbę powtarzających się czynników ryzyka lub barier, które odgrywają kluczową rolę w ograniczaniu dostępu osób do wielu systemów ułatwiających reintegrację w społeczeństwie. Te czynniki i bariery oznaczają, że niektóre jednostki, grupy i społeczności są szczególnie narażone na ryzyko ubóstwa lub wykluczenia społecznego lub szczególnie pod tym względem wrażliwe, przy czym mają tendencję do doświadczania trudności w dostosowaniu się do zachodzących zmian strukturalnych. Podkreślają one także wielowymiarową naturę problemu, gdyż to w wyniku połączenia lub akumulacji tych czynników ryzyka jednostki (zarówno dorośli jak i dzieci) popadają w sytuację ubóstwa i wykluczenia społecznego. Mimo iż nasilenie tych niebezpieczeństw różni się znacząco w poszczególnych Państwach Członkowskich, następujące czynniki ryzyka są postrzegane dość jednolicie:

Długookresowa zależność od niskiego/niewystarczającego dochodu: Wiele Państw Członkowskich podkreśla, że im dłuższy okres jaki jednostka musi przeżyć utrzymując się z bardzo niskiego dochodu, tym większy stopień deprywacji i wykluczenia z aktywności społecznej, kulturowej i ekonomicznej i tym większe ryzyko ekstremalnej izolacji społecznej. Dane ECPH z 1997 roku dotyczące osób żyjących w warunkach ubóstwa finansowego, czyli osób żyjących przez trzy lub więcej lat w gospodarstwach domowych o poziomie dochodu poniżej 60 % mediany dochodów krajowych, wskazują na to, że jest to szczególny problem dla 15% populacji w Portugalii, 11% w Irlandii, Francji i Grecji oraz 10% w Wielkiej Brytanii (Tablica 7). Kwestia zadłużenia związanego z niskim dochodem jest również przedstawiona w wielu KPD/reintegracja. 

Długookresowe bezrobocie: Występuje wyraźna korelacja pomiędzy długoterminowym bezrobociem, a niskim dochodem. Osoby, które pozostają bez pracy przez dłuższy okres czasu tracą umiejętności i samoocenę niezbędną do odzyskania pozycji na rynku pracy, o ile nie zostanie im zapewnione odpowiednie wsparcie w stosownym czasie. W przypadku krajów o wysokim poziomie długookresowego bezrobocia, takich jak Hiszpania, Grecja, Włochy, Niemcy, Belgia czy Francja, gdzie współczynniki przekraczały przeciętną UE o 3,6 % w roku 2000 (Tablica 9), niebezpieczeństwo to jest uważane za podstawowy czynnik powodujący ubóstwo i wykluczenie społeczne. Niemniej jednak, wszystkie Państwa Członkowskie podkreślają ryzyko ubóstwa i wykluczenia społecznego związane z bezrobociem, a szczególnie długookresowym bezrobociem. 

Niskiej jakości zatrudnienie lub brak udokumentowanego zatrudnienia: Posiadanie zatrudnienia jest bez wątpienia najbardziej skutecznym sposobem zabezpieczenia się przed ryzykiem ubóstwa i wykluczenia społecznego. Jest to jasno pokazane we wnioski z ECHP według których tylko 6% populacji osób zatrudnionych w UE żyło poniżej  granicy ryzyka ubóstwa w 1997 roku, przy 38% w populacji osób bezrobotnych i 25% w populacji nieaktywnych zawodowo (Tablica 3b). Niemniej jednak pozostawanie w zatrudnieniu, które jest niepewne, nisko płatne, niskiej jakości, i w niepełnym wymiarze czasu może prowadzić do permanentnego ubóstwa oraz osłabienia relacji społecznych i kulturowych oraz do niewystarczających świadczeń emerytalnych w przyszłości. Mimo iż udział „biednie pracujących” był stabilny w latach 1995-1997, zjawisko to stało się bardziej zauważalne w kilku Państwach Członkowskich (Grecja i Portugalia, ze współczynnikiem ryzyka ubóstwa przy posiadaniu zatrudnienia na poziomie 11%).

Ponadto, brak udokumentowanego zatrudnienia jest postrzegany jako kluczowy czynnik ryzyka zwłaszcza dla kobiet,  w sytuacjach gdy łączy się to z rozbiciem rodziny, lub w przypadku samotnych starszych kobiet, w krajach, gdzie świadczenia emertytalno-rentowe zależą głównie od udokumentowanego zatrudnienia. 

Niski poziom wykształcenia i analfabetyzm: Brak podstawowych umiejętności i kwalifikacji jest podstawową barierą w integracji ze społeczeństwem, tym bardziej w przypadku społeczeństwa w coraz większym stopniu opartego na wiedzy. Istnieje zatem rosnące niebezpieczeństwo powstawania nowych rozłamów w społeczeństwie pomiędzy osobami posiadającymi i nie posiadającymi umiejętności i kwalifikacji. Jest to odpowiednio dostrzegane przez wszystkie Państwa Członkowskie. 

Mimo, iż całkowita nieumiejętność czytania i pisania została w Europie w znacznym stopniu wyeliminowana, z wyjątkiem małych grup osób starszych, mniejszości etnicznych i imigrantów, zjawisko analfabetyzmu funkcjonalnego jest powszechne. Jest to dostrzegane przez kilka Państw Członkowskich,  szczególnie Grecję, Irlandię Portugalię i Holandię, które podkreślają bardzo poważne trudności, jakich osoby z tym problemem doświadczają w uczestnictwie w społeczeństwie i integracji z rynkiem pracy. 

Wiele Państw Członkowskich zauważa, że niektóre grupy narażone są na szczególnie duże ryzyko niekorzystnej sytuacji edukacyjnej. Dla przykładu, Austria, Belgia, Francja, Włochy, Luksemburg, Portugalia, Hiszpania i Niemcy określają słabo wykształcone młode osoby, zwłaszcza w okresie przejściowym między edukacją a pracą, jako znaczącą grupę doświadczającą ryzyka ubóstwa. Jest akcentem optymistycznym, iż kilka Państw Członkowskich w sposób szczególny dostrzega wyzwanie, jakim jest włączenie dzieci niepełnosprawnych w główny nurt systemu edukacyjnego, jeśli występujące w ich przypadku bardzo wysokie ryzyko niekorzystnej sytuacji edukacyjnej i wykluczenia społecznego ma zostać zażegnane. Niektóre Państwa Członkowskie, np. Holandia, podkreślają także problem osób starszych z niskim poziomem edukacji i trudności jakich doświadczają one zarówno w dostępie do rynku pracy jak i ogólnym uczestnictwie w społeczeństwie. Wysoki poziom niekorzystnej sytuacji edukacyjnej, jakiej doświadczają imigranci i mniejszości etniczne, jest podkreślany przez wiele Państw Członkowskich, podobnie jak bariery językowe, które występują u wielu z nich.

Dorastanie w rodzinie znajdującej się w niekorzystnej sytuacji: Dzieci dorastające w gospodarstwach domowych dotkniętych przez rozwody, prowadzonych przez samotnych rodziców, gospodarstwach biednych i wielodzietnych, gospodarstwach których członkowie są bezrobotni i w których występuje przemoc, postrzegane są jako narażone na wysokie ryzyko ubóstwa i wykluczenia społecznego. Jest to wykazane przez materiał z ECHP wg którego gospodarstwa z 2 osobami dorosłymi i 3 lub więcej dziećmi oraz gospodarstwa prowadzone przez samotnego rodzica z przynajmniej 1 dzieckiem mają największe współczynniki ubóstwa ze wszystkich typów gospodarstw domowych, odpowiednio 35% w roku 1996, i 40% w roku 1997 (Tabela 3c). W istocie, w większości Państw Członkowskich, dzieci (0-15) doświadczają większego ryzyka ubóstwa niż dorośli, ich przeciętny współczynnik wynosił 25% w roku 1997 w porównaniu do 13% współczynnika dla osób dorosłych (25-49), (Tablica 3a). Osoby młode (16-24) również wykazują duże ryzyko ubóstwa, gdyż 23% z nich sytuuje się poniżej 60% progu mediany dochodów. Istnieje dużo dowodów na to, że dzieci dorastające w warunkach ubóstwa osiągają gorsze wyniki w nauce, mają gorszy stan zdrowia, mają mniejsze możliwości uczestnictwa i rozwoju społecznego, rekreacyjnego i kulturowego, i są bardziej narażone na wpływ zachowań aspołecznych i uczestnictwo w tych zachowaniach oraz na nadużycie alkoholu i narkotyków. Niektóre KPD/reintegracja w sposób szczególny podkreśliły to niebezpieczeństwo, jak miało to miejsce w przypadku Finlandii, Portugalii i  Wielkiej Brytanii. 

Niepełnosprawność: Większość Państw Członkowskich jasno określa osoby niepełnosprawne, jako grupę narażoną na potencjalne ryzyko wykluczenia społecznego. Jest to zgodne ze społecznym postrzeganiem wagi niepełnosprawności: 97% obywateli UE sądzi, że należy robić więcej w kierunku pełniejszej integracji osób niepełnosprawnych ze społeczeństwem
. Jest to także ściśle powiązane z pochodzącymi z ECHP dowodami na to, że występuje wysokie ryzyko ubóstwa wśród osób chorych i niepełnosprawnych. Niemniej jednak brak szczegółowych danych i wspólnych wskaźników dotyczących osób niepełnosprawnych jest uderzający. Tylko Włochy, Hiszpania, Portugalia, Wielka Brytania i Francja podały wyraźne wskaźniki dotyczące osób niepełnosprawnych usiłując w ten sposób uzyskać rzeczywisty obraz sytuacji. Zapewnienie wskaźników reintegracji społecznej osób niepełnosprawnych będzie kwestią o znaczeniu fundamentalnym.

Słaby stan zdrowia: Jest faktem powszechnie rozumianym, iż zły stan zdrowia jest zarówno przyczyną, jak i konsekwencją szeroko rozumianych problemów społeczno-ekonomicznych. Ogólny stan zdrowia populacji jest niższy w grupach o niższym poziomie dochodu. Odsetek osób określających swój stan zdrowia jako (bardzo) zły był znacznie wyższy w przypadku osób poniżej progu ubóstwa, niż w przypadku osób będących powyżej niego, zarówno w całej Unii (odpowiednio 13% i 9%
), jak i we wszystkich Państwach Członkowskich. Finlandia, Szwecja, Hiszpania, Grecja, Holandia, Wielka Brytania i Irlandia zwracają w swoich KPD uwagę na silną korelację pomiędzy słabym zdrowiem, a ubóstwem i wykluczeniem społecznym. Grupy szczególnie wrażliwe, takie jak Romowie  i tzw. ‘Travellers’ mają krótszą oczekiwaną długość życia i wysokie współczynniki śmiertelności niemowląt. Korelacja ta zależy od wielu czynników, szczególnie zaś od stopnia, w jakim ujemne czynniki społeczne i środowiskowe, których osoby o niskich dochodach doświadczają nieproporcjonalnie częściej, utrudniają im podejmowanie wyborów właściwych z punktu widzenia zdrowia. 

Zamieszkiwanie w obszarach o sytuacji niekorzystnej pod wieloma względami: Dorastanie lub zamieszkiwanie na obszarze o sytuacji niekorzystnej pod wieloma względami jest czynnikiem sprzyjającym nasileniu wykluczenia i marginalizacji osób doświadczających ubóstwa oraz utrudniającym powrót do głównego nurtu życia społecznego. Na takich obszarach rozwija się często kultura zależności od opieki społecznej, występuje wysoki poziom przestępczości, handel narkotykami, zachowania antyspołeczne oraz występuje tam koncentracja grup zmarginalizowanych takich jak samotni rodzice, imigranci, byli przestępcy, osoby nadużywające alkoholu i narkotyków. Regeneracja tych obszarów, które mają najczęściej miejski lub podmiejski charakter jest postrzegana, jako istotne wyzwanie przez większość Państw Członkowskich. 

Niepewne warunki mieszkaniowe i bezdomność: Brak dostępu do odpowiednich warunków mieszkaniowych lub zakwaterowania jest ważnym czynnikiem wpływającym na zwiększenie izolacji i wykluczenia, i jest postrzegany jako istotny problem w niektórych Państwach Członkowskich. Nacisk na podaż mieszkań jest obserwowany w szczególności w regionach szybkiego wzrostu gospodarczego w Szwecji, Finlandii i Irlandii, co prowadzi do problemu nasycenia. Niektóre grupy, takie jak imigranci i mniejszości etniczne (zwłaszcza Romowie  i tzw. ‘Travellers’) mogą również doświadczać większych trudności w zabezpieczeniu sobie odpowiedniego zakwaterowania i doświadczać w ten sposób większego wykluczenia. Wiele Państw Członkowskich, zwłaszcza Austria, Irlandia, Włochy, Holandia, Wielka Brytania i Finlandia zwracają uwagę na poważne problemy bezdomności, podejmują się także prób przeprowadzenia szacunków ilościowych. 

Imigracja. Kwestie etniczne. Rasizm i Dyskryminacja: Większość Państw Członkowskich jasno określa mniejszości etniczne i imigrantów, jako narażonych na wysokie ryzyko wykluczenia społecznego
. Niektóre, takie jak Dania i Irlandia odnotowują coraz większe liczby imigrantów stojąc przed wyzwaniem rozwoju odpowiednich świadczeń i wsparcia pomagającego im na integrację ze społeczeństwem i sprzyjającego budowaniu wielokulturowego i integracyjnego społeczeństwa
. Wyzwanie to będzie prawdopodobnie nasilać się w wielu Państwach Członkowskich w kilku następnych latach, gdyż liczba pracowników zagranicznych i osób od nich zależnych zwiększy się
. Niektóre kraje wskazują na inne czynniki dyskryminacji, takie jak orientacja seksualna (Niemcy). Mimo powszechnego dostrzegania tych czynników ryzyka występuje ogólny brak danych i porównywalnych wskaźników dotyczących osób z ww. wrażliwych grup. Jedynie Hiszpania, Portugalia, Włochy, Holandia i Francja podają czytelne wskaźniki dążąc do uzyskania rzeczywistego obrazu sytuacji i potrzeb w ich krajach. 

Przerywanie kręgu ubóstwa i wykluczenia społecznego – Wiele spośród powyższych czynników ryzyka, będąc przyczynami, może być także postrzeganymi jako konsekwencje, czy produkty ubóstwa i wykluczenia społecznego. Dla przykładu, koncentracja ubóstwa i wielorako niekorzystnej sytuacji w niektórych społecznościach, wysokie poziomy występowania złego stanu zdrowia, stres psychologiczny i środowiskowy, zwiększenie przestępczości czy nadużywanie alkoholu i narkotyków oraz alienacja osób młodych to zjawiska które są zaostrzane przez ubóstwo i wykluczenie społeczne. Kluczowe znaczenie ma fakt, że przyczyny i konsekwencje ubóstwa są ze sobą nierozerwalnie powiązane. Dlatego też kilka Państw Członkowskich zwraca uwagę na wyzwanie, jakim jest przerwanie kręgu ubóstwa lub ubóstwa ponadpokoleniowego, które jest niezbędne jeśli pewne jednostki i grupy mają być uchronione przed dalszą marginalizacja i wyobcowaniem z pozostałej części społeczeństwa.

Osiem kluczowych wyzwań

Najważniejszym wyzwaniem dla polityki publicznej jest zapewnienie, by główne mechanizmy od których zależy dystrybucja możliwości i zasobów – rynek pracy, system podatkowy, systemy zapewniające ochronę socjalną, edukacja, mieszkalnictwo, zdrowie i inne usługi – stały się na tyle uniwersalne w kontekście zmian strukturalnych, by móc odnieść się do potrzeb tych osób, zarówno kobiet jak i mężczyzn, które są najbardziej narażone na ryzyko ubóstwa i wykluczenia społecznego i zapewnić im dostęp do ich podstawowych praw. W KPD pojawia się osiem podstawowych wyzwań:
(1) Rozwój chłonnego rynku pracy i promocja zatrudnienia jako prawa i możliwości dla wszystkich: Występuje ogólna zgoda w Państwach Członkowskich co do wagi promowania dostępu do zatrudnienia nie tylko jako drogi wyjścia z ubóstwa i wykluczenia społecznego, lecz także sposobu zapobiegania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu. Wyzwanie polega zatem na opracowaniu szeregu polityk promujących zatrudnialność i dostosowanych do indywidualnych potrzeb. Politykom tym powinno towarzyszyć kreowanie odpowiednich możliwości zatrudnienia dla tych, którym najtrudniej jest włączyć się w główny nurt rynku pracy a także odpowiednich i niekosztownych instrumentów godzenia życia zawodowego z życiem rodzinnym. 

(2) Zagwarantowanie odpowiedniego dochodu i środków pozwalających na życie w godnych warunkach: Wyzwaniem jest zapewnienie, aby wszyscy mężczyźni, kobiety i dzieci posiadali dochód wystarczający do prowadzenia godnego życia i pełnego uczestnictwa w społeczeństwie. Dla kilku Państw Członkowskich oznacza to rewizję systemów i polityk dotyczących redystrybucji zasobów, tak aby osoby które nie są w stanie zarobić na swoje utrzymanie lub są na emeryturze posiadały dochody, które umożliwiają życie zgodne aktualnymi obowiązującymi standardami życia w społeczeństwie. Może to także obejmować opracowanie odpowiednich podejść w polityce rozwiązujących problem nadmiernego zadłużania się i zapobiegających mu.
(3) Rozwiązywanie problemu niekorzystnej sytuacji edukacyjnej: Wyzwanie to jest postrzegane przez niektóre Państwa Członkowskie jako zwiększenie inwestowania w edukację będącego kluczowym elementem długookresowej polityki zapobiegania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu. Zgodnie z priorytetami Państw Członkowskich wyzwanie to może obejmować zapobieganie niekorzystnej sytuacji edukacyjnej poprzez rozwój efektywnych mechanizmów interwencyjnych dotyczących wczesnych lat życia (łącznie z zapewnieniem odpowiedniej i wszechstronnej opieki nad dzieckiem), dostosowanie systemu edukacji tak, aby szkoły mogły skutecznie reagować na cechy i potrzeby dzieci pochodzących z określonych środowisk o niekorzystnej sytuacji, zapobieganie porzucania szkół przez młodych ludzi (i pomoc w powrocie do nauki tym, którzy to zrobili), rozwój i rozszerzanie kształcenia ustawicznego zapewniającego odpowiednio dostosowaną edukację i możliwości szkoleniowe dostępne grupom wrażliwym, poprawę dostępu do zapewnienia podstawowych umiejętności lub zwalczania (funkcjonalnego) analfabetyzmu. Może ono także obejmować wzmacnianie roli establishmentu sfery edukacji i szkoleń w promowaniu norm i wartości takich, jak spójność społeczna, równe szanse i aktywne obywatelstwo. 

(4) Promowanie solidarności rodzinnej i ochrona praw dziecka. Dla kilku Państw Członkowskich wyzwaniem jest znalezienie nowych sposobów wspierania rodziny w jej wszystkich formach, jako ochrony przed ubóstwem i wykluczeniem społecznym przy jednoczesnym promowaniu równości pomiędzy kobietami i mężczyznami z uwzględnieniem ich zmieniających się ról w społeczeństwie. Ponadto, udzielenie szczególnego wsparcia i doradztwa rodzinom wrażliwym i ochrona praw dzieci jest kolejnym kluczowym wyzwaniem w wielu krajach. Niektóre Państwa Członkowskie podkreślają także, że promowanie indywidualnych praw i walkę z dyskryminacją są istotnymi narzędziami w walce z ubóstwem i wykluczeniem społecznym.

(5) Zapewnienie dobrego zakwaterowania dla wszystkich: Dostęp do dobrej jakości i dostępnego kosztowo zakwaterowania jest podstawową potrzebą i prawem. Zapewnienie by była ona zaspokajana jest nadal znaczącym wyzwaniem dla wielu Państw Członkowskich. Ponadto, rozwój odpowiednio zintegrowanych instrumentów zarówno niwelujących bezdomność jak i zapobiegających jej, jest kolejnym istotnym wyzwaniem dla niektórych krajów.
(6) Zagwarantowanie równego dostępu do usług wysokiej jakości (zdrowotnych, transportowych, socjalnych, opieki, kulturalnych, rekreacyjnych, prawnych): Podstawowym wyzwaniem polityki, zwłaszcza dla tych Państw Członkowskich, które mają niski poziom inwestycji w tego rodzaju usługi, jest rozwój polityk, które zapewnią równy dostęp w ramach tego szerokiego wachlarza obszarów polityki. W tym kontekście jest uderzające, że wymiary prawne, kulturowe, sportowe i rekreacyjne pozostają nierozwinięte w wielu KPD. 

(7) Poprawa realizacji usług: Świadczenie usług społecznych nie ogranicza się do ministerstw spraw społecznych ale obejmuje także innych aktorów publicznych i prywatnych, krajowych i lokalnych. Na podstawie wielu KPD można określić cztery rodzaje wyzwań. Po pierwsze, przezwyciężenie fragmentaryzacji i kategoryzacji w planowaniu i realizacji polityki. Oznacza to dostrzeganie znaczenia większej integracji pomiędzy różnymi obszarami polityki oraz koordynacji narodowych planów z podejściami regionalnymi i lokalnymi. Po drugie, zajęcie się kwestią powiązań pomiędzy poziomami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi, zwłaszcza w państwach z silnymi strukturami regionalnymi. Po trzecie przezwyciężenie problemu polityk i programów, które wydają się odległe, nieelastyczne, nie reagujące na zmieniające się zapotrzebowanie, niezrozumiałe oraz zajęcie się problemem luki pomiędzy strukturami demokratycznymi, a osobami które są biedne i doświadczają wykluczenia. Po czwarte, mobilizacja wszystkich aktorów do walki z ubóstwem i wykluczeniem społecznym oraz budowanie większego wsparcia społecznego dla polityk i programów niezbędnych do stworzenia społeczeństwa sprzyjającego integracji. 

(8) Regeneracja obszarów o sytuacji wielorako niekorzystnej: Wyzwanie opracowywania skutecznych odpowiedzi na problemy stawiane przez obszary o sytuacji wielorako niekorzystnej (zarówno miejskie jak i wiejskie) tak aby mogły one zostać ponownie zintegrowane z głównym nurtem gospodarki i społeczeństwa jest dostrzegane przez Państwa Członkowskie. 

2.
Podejścia strategiczne i instrumenty polityki

Promowanie zintegrowanego podejścia strategicznego

Cele wyznaczone w Nicei zostały wpisane w ramy polityczne, które uczyniły promowanie spójności społecznej podstawowym elementem globalnej strategii UE w najbliższych dziesięciu latach. KPD/reintegracja z roku 2001 są zatem pierwszym etapem wieloletniego procesu, który powinien przyczynić się wywarcia zdecydowanego wpływu na wyeliminowanie ubóstwa i wykluczenia społecznego w tym horyzoncie czasowym. Ponadto, ubóstwo i wykluczenie społeczne przybierają złożone i wielowymiarowe formy wymagające uruchomienia szerokiego zakresu polityk jako elementu podejścia zintegrowanego. Państwa Członkowskie zostały zatem zachęcone do rozwinięcia w swoich KPD strategicznego i zintegrowanego podejścia do zwalczania ubóstwa i wykluczenia społecznego. Celem niniejszego rozdziału jest wyciągnięcie wniosków z podejść przyjętych przez Państwa Członkowskie w ramach opracowywania strategicznego i zintegrowanego podejścia w swoich KPD. 

Przy rozpatrywaniu różnych sposobów opracowywania krajowych strategii, należy uwzględnić leżące u ich podłoża różnice pomiędzy Państwami Członkowskimi dotyczące następujących kwestii:

· rodzaju i zakresu istniejącego systemu ochrony socjalnej, w tym poziomu wydatków publicznych na ochronę socjalną, jego powszechność i skuteczność;

· postrzeganego wymiaru ubóstwa i wykluczenia społecznego, który w niektórych przypadkach jest sprowadzany do specyficznych problemów grup najbardziej wrażliwych a w innych jest taktowany jako powszechny problem społeczeństwa jako całości;

· zakresu, w jakim zintegrowana strategia walki z ubóstwem, obejmująca szeroko uzgodnione ramy analityczne, zestaw priorytetów i procedur monitoringu, istnieje w danym kraju w chwili obecnej.

Ponadto, pierwsza runda KPD jasno wykazuje, że rozwijanie efektywnego podejścia strategicznego do walki z ubóstwem i wykluczeniem społecznym przebiega inaczej w poszczególnych Państwach Członkowskich takich jak Belgia, Niemcy, Włochy, Austria, Wielka Brytania i Hiszpania, w których odpowiedzialność za kluczowe obszary polityki (tj. zdrowie, edukację i pomoc społeczną) jest w znacznym stopniu zdecentralizowana i/lub podzielona pomiędzy władze regionalne i lokalne. Jest jasne, że rozwiązanie takie daje korzyść w postaci zapewnienia, że strategie lepiej odzwierciedlają różnice lokalne i lepiej odpowiadają lokalnym potrzebom. Ułatwia ono także mobilizację i uczestnictwo wszystkich aktorów. Prowadzi jednak także do szczególnych wyzwań, w sensie integrowania polityk lokalnych, regionalnych i krajowych oraz łączenia, tam gdzie jest to konieczne, całościowych celów krajowych i regionalnych. Proces opracowywania w tych warunkach całościowego planu okazał się bardziej złożony i wymagający dłuższego okresu przygotowań. Niemniej jednak, mimo ograniczeń, wyzwanie w postaci podejścia regionalnego pozwoliło tym Państwom Członkowskim na poczynienie istotnych kroków w procesie opracowywania ich KPD. 

Niezależnie od punktu wyjścia, czy szczególnych okoliczności występujących w Państwach Członkowskich, można określić trzy elementy stanowiące podstawę opracowania narodowych planów, które są strategiczne, spójne i wnoszą nową wartość do istniejących działań zwalczających ubóstwo i wykluczenie społeczne. Te elementy to: wysokiej jakości analiza kluczowych czynników ryzyka i wyzwań połączona z oceną skuteczności istniejących reakcji na te czynniki; określenie jasnych priorytetów na podstawie wspólnych celów przyjętych w Nicei, w tym wyznaczenie celów i podcelów specyficznych; oraz zintegrowane i wielowymiarowe podejście do rozwoju polityki. Wszystkie plany zawierają niektóre bądź wszystkie z tych trzech wymiarów w większym lub mniejszym stopniu i są same w sobie istotnymi krokami w procesie tworzenia i realizacji polityk zwalczających wykluczenie społeczne. Proces ten jest w bardzo wczesnej fazie i obecny raport nie stara się oceniać polityk Państw Członkowskich i ich skuteczności. W tym kontekście przedstawiona poniżej analiza oparta jest na prezentacjach zawartych w KPD i ma na celu identyfikację i wymianę dobrych praktyk.

Analiza: Wszystkie Państwa Członkowskie dokonują pewnej oceny sytuacji w ich krajach. Niektóre Państwa Członkowskie, na przykład Belgia, Dania, Francja, Włochy, Holandia, Portugalia i Wielka Brytania dokonały wszechstronnej analizy istotnych trendów strukturalnych oraz leżących u ich podłoża czynników, podając wskaźniki obrazujące ich ocenę kluczowych wyzwań i zagrożeń zarówno obecnych jak i przyszłych. Grecki KPD/reintegracja  określa kluczowe wyzwania i problemy i koncentruje się na szczególnych grupach docelowych w szerszym kontekście reform gospodarczych, związanych z zatrudnieniem i społecznych. Niemiecki KPD bierze pod uwagę analizę zawartą w ostatnim niemieckim raporcie na temat ubóstwa.

Priorytety i Cele: Kilka Państw Członkowskich czyni ze swej analizy podstawę dla opracowania szczególnie spójnego zestawu celów strategicznych zbudowanego w oparciu o cele wspólne uzgodnione w Nicei. Cele te są wszechstronne i zostały przełożone na zestaw celów i podcelów specyficznych,  w oparciu o które będzie w przyszłości oceniany postęp. Państwa w sposób wyraźny koncentrują się więc na doprowadzeniu do zmian strukturalnych, które będą miały wymierny wpływ na wyeliminowanie ubóstwa i wykluczenia społecznego. W kategorii tej mieszczą się dość różne rodzaje odpowiedzi, gdyż niektóre Państwa wnioskują na podstawie swoich analiz, iż muszą wyznaczyć nowe lub bardziej ambitne cele niż dotychczas, podczas gdy inne dochodzą do wniosku że ich istniejące systemy funkcjonują dobrze i umieszczają walkę z ubóstwem i wykluczeniem społecznym w kontekście ich rozwiniętego powszechnego systemu ochrony socjalnej. W tym ostatnim przypadku ich cele mają tendencję do koncentrowania się na dalszej poprawie ich systemów poprzez zakres bardzo specyficznych instrumentów.

W przypadku KPD Danii Francji i Holandii cele wybiegają naprzód i wypływają z pogłębionej analizy. KPD Danii, Holandii, Portugalii, Finlandii, Szwecji i Wielkiej Brytanii określiły cele wykraczające poza rok 2003. Niemcy, Austria i Luksemburg koncentrują się na poprawie swoich rozbudowanych systemów ochrony socjalnej poprzez dodanie lub rozszerzenie pewnej liczby specyficznych instrumentów. 

Zintegrowane Podejście: KPD Danii, Francji i Holandii stosują wysoce holistyczne podejście do polityki będące odzwierciedleniem ich rozwiniętych uniwersalnych systemów, podobnie jak Finlandia i Szwecja. Tego typu podeście sprawia, iż wiążą i integrują one polityki w spójny sposób i pomaga w wykraczaniu poza czysto sektorowe lub oparte na grupie docelowej podejście do zapobiegania ubóstwu. Irlandia zwraca uwagę na wielowymiarowe i zintegrowane podejście przyjęte w ramach obecnej Krajowej Strategii Walki z Ubóstwem, w kontekście której wyznaczyła średniookresowe cele, które zostaną wkrótce poddane rewizji. Wielka Brytania sytuuje swój plan w szerszych ramach swojej obecnej krajowej strategii walki z ubóstwem.

Mimo iż KPD mogą różnić się opracowanym strategicznym podejściem, we wszystkich występuje pewien zestaw podstawowych pryncypiów i celów określających europejski model społeczny, takich jak: „solidarność”, „spójność społeczna”, „poszanowanie podstawowych praw i godności ludzkiej”, „integracja i pełne uczestnictwo w społeczeństwie” oraz „wysoki poziom ochrony socjalnej”. Spośród elementów strategicznych wspólnych dla wszystkich KPD przynajmniej dwa aspekty warte są podkreślenia:

Większość KPD dostrzega potrzebę realizacji polityk które inwestują w ponowny start. Budowanie sprzyjających reintegracji i aktywnych społeczeństw wykracza poza ochronę osób przed podstawowymi niebezpieczeństwami i trudnościami życiowymi. Inicjatywy podjęte w KPD z myślą np. o wykluczeniu z rynku pracy, długookresowym bezrobociu, przestępczości lub uzależnieniom, braku umiejętności, bezdomności, rozbiciu rodzin, słabych lub niewystarczających wynikach szkolnych i ponadpokoleniowym ubóstwie, są odpowiedzią na złożone często potrzeby i trudne warunki jakich doświadczają ich adresaci. Odzwierciedlają one pewne ramy praw i obowiązków stanowiących podstawę dóbr, usług i innych świadczeń udostępnianych w celu wspierania ponownego startu. 

Większość KPD nie podchodzi już do ryzyka i niekorzystnej sytuacji wyłącznie defensywnie, tj. jako zagrożenia, ale stara się wypracować strategiczne odpowiedzi pozwalające na przekształcenie ryzyka i niekorzystnej sytuacji w możliwości. Polityki i działania odnoszące się na przykład do niepełnosprawności, migracji, obszarów zubożonych, w coraz większym stopniu dążą do wyzwolenia i rozwoju niewykorzystanego potencjału imigrantów, osób niepełnosprawnych, samotnych rodziców i osób starszych, jak również regionów i dzielnic zacofanych. Niemniej jednak, mimo iż wszystkie Państwa Członkowskie dążą do osiągnięcia systemów sprzyjających integracji i powszechnych w największym możliwym stopniu, które będą wspierać integrację i rozwój takich jednostek i obszarów oraz zapewniać podstawowe prawa obywatelskie, w praktyce kilka Państw Członkowskich nadal ma tendencję do koncentrowania się na mniej uniwersalnych i bardziej selektywnych politykach, które bazują na podejściu sektorowym i opartym na grupach docelowych. 

Promowanie wymiany dobrych praktyk i innowacji 

Istotnym celem nowego procesu europejskiego jest promowanie wymiany dobrych praktyk i innowacyjnych podejść, ułatwiającej wzajemne uczenie się. Oczekiwano zatem, że wszystkie KPD wyznaczą ujęty w strukturalne ramy zestaw instrumentów polityki mających ma celu realizację priorytetów określonych w ramach celów wyznaczonych w Nicei. Przy ocenie, jak poszczególne KPD spełniły ten wymóg istotne są dwie kwestie:

1. W jakim stopniu KPD może być użyty jako podstawowe źródło określania dobrych praktyk leżących we wspólnym interesie Państw Członkowskich?

2. W jakim stopniu opracowanie KPD doprowadziło do sformułowania nowych i/lub innowacyjnych instrumentów i podejść polityki?

Państwa Członkowskie zawarły w swoich KPD mniej lub bardziej szczegółowy opis istniejących lub planowanych do wprowadzenia instrumentów polityki służących realizacji ich priorytetów. Niektóre Państwa Członkowskie, zwłaszcza te z uniwersalnymi systemami, optowały za zwróceniem uwagi na bardziej specyficzne instrumenty, przyjmując wiedzę o swoich obecnych systemach za pewną. Znaczna większość zawarła przykłady dobrych praktyk ułatwiające ich identyfikację. Dlatego też, oprócz istotności z punktu widzenia polityki, KPD stanowią także bogate źródło informacji, które pozwala Komisji i Państwom Członkowskim na uzyskanie aktualnego i wszechstronnego przeglądu realizowanych polityk. Niemniej jednak, przykłady polityk, podane w różnych rozdziałach niniejszego raportu, opierają się na informacjach zawartych w KPD i nie stanowią wyczerpującej listy polityk w tym obszarze. 

Brak pogłębionej ewaluacji ex-post analizującej oddziaływanie bieżących polityk ogranicza możliwość określenia, które instrumenty, podejścia lub inicjatywy zasługują na status dobrej praktyki w niniejszym raporcie. Ewaluacja polityk (zarówno ex-ante jak ex-post) wydaje się być kluczowym obszarem decydującym o przyszłym rozwoju, przy jednoczesnym uwydatnianiu świadczeń socjalnych. Przy istniejących ogólnych ograniczeniach zasobowych, istotne jest także koncentrowanie się na kosztach polityk i sprawdzanie, czy inne polityki nie mogłyby przynieść tych samych rezultatów w sposób bardziej wydajny. Podobnie, przy ocenianiu możliwości rozpowszechniania dobrych praktyk, należy w pełni uwzględnić istniejące w każdym z  Państw Członkowskich uwarunkowania i stopień w jakim wpływały one na osiągnięcie sukcesu. 

Określenie dobrych praktyk i innowacyjnych podejść interesujących dla wszystkich było zatem postrzegane jako ciągły proces, którego niniejszy raport jest tylko pierwszym etapem. Przykłady z Państw Członkowskich, wyróżnione w tym raporcie w ramkach, powinny być rozumiane w tym świetle. Wymiana dobrych praktyk pomiędzy Państwami Członkowskimi będzie poprawiona w przyszłości dzięki szerszym ocenom oddziaływania krajowych polityk oraz poprzez opracowanie wszechstronnego zestawu wskaźników i metodologii, zarówno na poziomie krajowym jak i na poziomie UE. Warto zaznaczyć, że niektóre z wyróżnionych instrumentów mogą funkcjonować już w innych Państwach Członkowskich. 

Względnie krótki czas, jakim dysponowano przy przygotowywaniu pierwszych KPD, utrudnił formułowanie nowych i/lub innowacyjnych instrumentów i podejść polityki. Instrumenty zaprezentowane w KPD były zasadniczo opracowane w kontekście istniejących ram budżetowych i prawnych. Większość Państw Członkowskich skoncentrowała zatem swoje wysiłki raczej na poprawie koordynacji, ulepszaniu i łączeniu istniejących polityk i instrumentów oraz promowaniu partnerstwa, niż na uruchamianiu nowych istotnych inicjatyw lub podejść w prowadzonej polityce. Cele te są łatwiejsze do osiągnięcia przez takie państwa jak Dania, Holandia, Szwecja i Finlandia, które posiadają już wysoce rozwinięte uniwersalne polityki, lub Francja, gdzie działania w ramach polityki zwalczającej wykluczenie zostały wzmocnione po przeprowadzonej w ubiegłym roku ocenie stanu prawodawstwa krajowego dotyczącego walki z wykluczeniem społecznym. Z tych względów, KPD tych krajów mają tendencję do większego wybiegania naprzód
. Inne Państwa Członkowskie, takie jak Grecja, Hiszpania i Portugalia dostrzegły w przygotowaniu KPD sposobność do wprowadzenia większej dozy ambicji do swoich polityk zwalczających ubóstwo i wykluczenie społeczne, poprzez wyznaczenie celów i  racjonalizację ram polityki. 

3.
Identyfikacja dobrych praktyk i innowacyjnych podejść

Odpowiedzi polityki w KPD zasadniczo składają się z kombinacji odpowiedzi zorientowanych rynkowo, działań w ramach polityki publicznej i działań w ramach społeczeństwa obywatelskiego. Wśród różnych wątków polityki można wyodrębnić trzy generalne, promowane przez nie cele:

· Uniwersalność: Oznacza ona zapewnienie zwiększonego poziomu Odpowiedniości, Dostępu, i Dostępności Finansowej głównych polityk i świadczeń, mających na celu poprawę ich zasięgu, zorientowania i efektywności.

· Poziomy obszar docelowy: Oznacza to odnoszenie się do specyficznych trudności, które mogą być przezwyciężone przez zastosowanie odpowiedniej polityki (np. brak umiejętności);
· Solidarność dla poczucia ludzkiej godności: Oznacza to kompensowanie trudności, które mogą być tylko częściowo, (lub nie mogą w ogóle) przezwyciężone (np. niepełnosprawność).
3.1
Cel 1: Ułatwienie każdemu czynnego udziału w zatrudnieniu i dostępu do zasobów, praw, dóbr i usług

3.1.1
Ułatwienie czynnego udziału w zatrudnieniu

	W kontekście europejskiej strategii zatrudnienia i wprowadzania w życie jej wytycznych, a zwłaszcza:

a) promowanie dostępu do trwałego zatrudnienia wysokiej jakości wszystkich kobiet i mężczyzn zdolnych do pracy, szczególnie dzięki:

· tworzeniu dla osób z najbardziej zagrożonych grup społeczeństwa ścieżek do zatrudnienia i mobilizowaniu w tym celu strategii szkoleniowych;

· wypracowywaniu strategii politycznych promujących pogodzenie pracy z życiem rodzinnym, łącznie z kwestiami sprawowania opieki nad dziećmi i osobami niesamodzielnymi;

· wykorzystywaniu szans na społeczną integrację i zatrudnienie, oferowanych przez gospodarkę społeczną.

b) zapobieganie zjawisku wykluczenia ludzi ze świata pracy na drodze wzrostu zatrudnialności, poprzez zarządzanie zasobami ludzkimi, organizację pracy i kształcenie ustawiczne.


Wszystkie Państwa Członkowskie przyznały, że promowanie czynnego udziału w zatrudnieniu jest kluczowym środkiem zarówno do zapobiegania, jak i niwelowania ubóstwa i wykluczenia społecznego. Prawo do pracy jest prawem fundamentalnym i kluczowym elementem statusu obywatelskiego. Uczestnictwo w społeczności tworzonej w miejscu pracy stanowi dla większości ludzi istotny środek zarówno zapewnienia sobie dostatecznych dochodów (w danym momencie oraz po przejściu na emeryturę), jak i poszerzania i rozwijania kontaktów społecznych. Ułatwia im to uczestniczenie w społeczeństwie i zmniejsza ryzyko społecznej marginalizacji.

W swoich KPD większość Państw Członkowskich tworzy odniesienia do KPD/zatrudnienie. Tego rzeczywiście oczekiwano, ponieważ Wytyczne o Zatrudnieniu (Employment Guidelines) kładą stosowny nacisk na tworzenie możliwości zdobywania pracy i poprawę zatrudnialności, które są istotnymi warunkami większego otwarcia rynku pracy i jego integracyjności. Niektóre Państwa Członkowskie uznają ważną rolę, jaką odgrywa Europejska Strategia Zatrudnienia (European Employment Strategy) w tworzeniu bardziej skutecznych rozwiązań politycznych w kierunku zwalczania bezrobocia, opartych na indywidualizacji, aktywizacji i prewencji.

Większość dziedzin i inicjatyw politycznych wspomnianych w tej części była już rozważana w ramach Procedur z Luksemburga (Luxembourg Process). Podczas gdy Wspólny Raport o Zatrudnieniu (Joint Employment Report) obejmuje cały szereg działań politycznych, które zmierzają do poprawy efektywności rynku pracy i zbliżenia poziomów zatrudnienie do wartości docelowych ustanowionych w Lizbonie, i musi być oceniany jako taki, obecny raport wykazuje tendencje do zwracania uwagi na działania, które ułatwią aktywny udział w zatrudnieniu jednostkom, grupom i społecznościom najbardziej oddalonym od rynku pracy. Kilka Państw Członkowskich słusznie dostrzegło pozytywną rolę, jaką takie działania mogą odgrywać na rzecz bardziej ogólnych celów zatrudnienia, jak na przykład podniesienia stopy zatrudnienia. O ile wszystkie KPD przyjmują zatrudnienie jako najważniejszy priorytet, różnice występują w akcentach. Zwykle odzwierciedlają one różnice w sytuacji zatrudnienia na obszarze Państw Członkowskich. Kraje o wysokim zatrudnieniu i niskim bezrobociu podkreślają potrzebę zwiększenia udziału w sile roboczej konkretnych grup społecznych, np. osób starszych, imigrantów czy osób niepełnosprawnych (Luksemburg, Holandia, Dania, Austria, Szwecja i Irlandia), biorąc także pod uwagę działania niwelujące aktualne niedobory siły roboczej. Z drugiej strony kraje, w których bezrobocie, a szczególnie długotrwałe bezrobocie, jest problemem powszechnym, koncentrują się na bardziej wszechstronnej polityce zachęcania do tworzenia miejsc pracy i zwiększania zatrudnialności bezrobotnych długotrwale oraz osób młodych (Hiszpania, Francja, Belgia).

Wiele Państw Członkowskich, uwydatniając centralną rolę zatrudnienia, podkreśla również, że dostępu do pracy nie powinno się promować niezależnie od innych fundamentalnych praw, a raczej jako dopełnienie tych praw. Dostęp do pracy nie powinien zatem mieć miejsca kosztem prawa do wystarczającego dochodu minimalnego, prawa do pełnego uczestniczenia w życiu rodziny, społeczności oraz w życiu społecznym, ani prawa do zdrowia.

Pełny dostęp do trwałego zatrudnienia wysokiej jakości dla wszystkich kobiet i mężczyzn zdolnych do pracy postrzega się jako rezultat złożonego procesu transformacji rynków pracy. W duńskim KPD w wyniku takiego przekształcania powstał rynek określany integracyjnym rynkiem pracy (inclusive labour market), gdzie więcej osób o niskich kwalifikacjach lub obniżonej zdolności do pracy ma szansę wykorzystać swoje umiejętności i brać udział w życiu zawodowym. Integracyjny rynek pracy to szerokie pojęcie odzwierciedlające głównie oczekiwania, że miejsca pracy powinny być otwarte dla osób, które nie są w stanie spełniać we wszystkich okolicznościach i w każdym czasie obowiązujących powszechnie wymagań wykonawczych czy norm.

Strategie polityczne zwiększające zatrudnialność osób, którym najtrudniej jest znaleźć pracę - dzięki zastosowaniu aktywnych działań politycznych, w szczególności szkoleń, a także działań politycznych na rzecz pogodzenia życia rodzinnego i zawodowego lub dzięki promowaniu gospodarki społecznej - mogą być skutecznym środkiem promowania integracji społecznej. Ale zasadniczym krokiem w tym kierunku jest spowodowanie, by istniejący rynek pracy bardziej otworzył się i był bardziej podatny na zatrudnianie jednostek i grup aktualnie marginalizowanych i społecznie wykluczonych.

Promowanie bardziej otwartego i podatnego rynku pracy

Działania zwiększające otwartość i podatność istniejącego rynku pracy na korzyść osób aktualnie wykluczonych społecznie obejmują:

· Wdrażanie klauzul społecznych/socjalnych w umowach zbiorowych o zatrudnieniu i pozostawieniu w miejscu pracy osób o obniżonej zdolności do zatrudnienia na rynku pracy (Dania) lub ustanawianie parytetu o zatrudnieniu określonych grup, jak na przykład osób niepełnosprawnych (Niemcy, Austria);

· Obniżanie kosztów pracodawcy wynikających z zatrudnienia osób o niższych kwalifikacjach lub niektórych kategorii bezrobotnych (Dania, Luksemburg, Grecja, Szwecja);

· Promowanie edukacji i szkolenia pracodawców w celu zapobiegania uprzedzeniom i dyskryminacji wobec osób z konkretnych społeczności lub określonego pochodzenia oraz regularne przeglądy i monitoring procedur rekrutacyjnych i ich wyników;

· Zapewnianie, by agencje rządowe przygotowywały plany działania na rzecz promowania różnorodności etnicznej wśród pracowników (Szwecja);

· Włączanie klauzul społecznych/socjalnych do publicznie rozstrzyganych kontraktów wymagających zatrudnienia długotrwale bezrobotnych lub przedstawicieli grup szczególnie zagrożonych lub z lokalnych społeczności upośledzonych społecznie, albo wdrażanie polityki równości etnicznej (Dania);

· Rozszerzanie „pracy chronionej”, „rynku pokrewnego (near market)” i możliwości pracy połączonej z  rehabilitacją dla osób szczególnie zagrożonych (Dania, Finlandia);

· Promowanie przedsiębiorczości wśród grup i społeczności upośledzonych oraz zapewnianie intensywnego wsparcia dla lokalnych inicjatyw na rzecz rozwoju gospodarczego w obszarach wielorako upośledzonych;

· Koncentrowanie inwestycji gospodarczych i polityki rozwoju zatrudnienia w punktach wysokiego ryzyka bezrobocia, szczególnie na obszarach wielorako upośledzonych (Wielka Brytania; zobacz również część 3.3.3);

Tworzenie ścieżek do zatrudnienia

Rozwój i wdrażanie ścieżek do zatrudnienia jest powszechnie uważane za kluczowy wymiar budowania bardziej integracyjnego rynku pracy. Ścieżki obejmują zwykle szereg środków integracji, jak poradnictwo, szkolenia, subsydiowane bądź chronione miejsca pracy, wraz z aktywizacją klientów pomocy społecznej. Jest to kluczowy i drażliwy aspekt, ponieważ często klienci pomocy społecznej to osoby w znacznym stopniu oddalone od rynku pracy, które wymagają pomocy ekstensywnej i zindywidualizowanej. Większość Państw Członkowskich wyraźnie odzwierciedla w swoich KPD zmianę filozofii działania od pasywnego wsparcia finansowego do aktywnej pomocy w asystowaniu ludziom na drodze do osiągnięcia autonomii. W niektórych przypadkach pojawiają się wyraźne odwołania do doświadczeń zdobytych w ramach wdrażania KPD/zatrudnienie z intencją rozszerzenia tego samego podejścia, aby objąć działaniami także osoby bardziej oddalone od rynku pracy.

Dostrzeżono istnienie powiązań między sytuacją na rynku pracy a innymi elementami wykluczenia społecznego. Wiele Państw Członkowskich przytacza za swój cel lepszą współpracę między zatrudnieniem a świadczeniami pomocy społecznej, aby lepiej trafiać w indywidualne potrzeby (Austria, Niemcy, Wielka Brytania, Finlandia, Luksemburg, Hiszpania i Szwecja). Koncentrowanie się na zatrudnialności prowadzi do rozwoju bardziej dopasowanych form pomocy dla ludności, a w niektórych przypadkach prowadzi do rozwoju specjalnych integracyjnych kontraktów społecznych, jak na przykład w Portugalii, Francji i Luksemburgu.

Rozwijanie efektywnych środków integracji i aktywizacji to proces złożony i potrzeba by było więcej badań porównawczych między Państwami Członkowskimi nad kwestią tego, jakie środki są najskuteczniejsze dla osób najbardziej oddalonych od rynku pracy. Wyłaniająca się najlepsza praktyka zdaje się pokazywać, że środki działania powinny być wypracowywane w kierunkach, które postrzegane są jako wspierające i rozwijające, a nie karzące. W drodze konsultacji należy rozwijać zindywidualizowane programy i wzajemnie je uzgadniać po dokładnym oszacowaniu ludzkich potrzeb i możliwości. Integracja osób najbardziej oddalonych od rynku pracy może wymagać czasu i obejmować działania przygotowawcze oraz budowanie zaufania.

Oczywistym jest, że rozwijanie bardziej efektywnych programów aktywizacji wymaga poprawy mechanizmów ich realizacji. Kilka kluczowych modyfikacji można wskazać na podstawie KPD. Należą do nich: większa decentralizacja i bardziej zintegrowany zlokalizowany system świadczenia usług w zakresie zatrudnienia i społecznych, jak na przykład ustanowienie pięćdziesięciu Ośrodków Promocji Zawodowej (Emlpoyment Promotion Centres) w Grecji, czy Plan Bodźców Aktywizacji Społecznej (Social Activation Incentive Scheme) w Holandii, czy też wysiłki w kierunku redukcji i usprawnienia procedur biurokratycznych (Niemcy i Francja).

Skupienie się na prewencji, a zatem i wczesnej interwencji, jest ważne, aby ludzie nie oddalali się za mocno od rynku pracy. Ważnym też jest, by programy działań nie ograniczały się do osób, których integracja jest najłatwiejsza, poświęcając mniej uwagi tym, którzy są mniej produktywni. Jeśli się nie zachowa ostrożności, może się to stać jednym z zagrożeń przy ustanawianiu ambitnych celów lub korzystaniu z przedsiębiorstw reintegracyjnych bez ustanawiania składowych celów w odniesieniu do grup najbardziej zagrożonych.

Równolegle z budowaniem ukierunkowanych programów aktywacyjnych wiele z KPD przyznaje również wysoki priorytet swojej polityce szkoleniowej i edukacyjnej przy zwiększonym nacisku na kształcenie ustawiczne i zapewnianie, by grupy zagrożone zwiększyły swój dostęp do jego źródeł (Austria, Niemcy, Irlandia, Włochy, Luksemburg, Portugalia, Szwecja) i miały lepszy dostęp do rozmaitych form praktyk, jak na przykład proponowane przez Luksemburg praktyki dla dorosłych.

W procesie wypracowywania bardziej aktywnego podejścia na rzecz zwiększania zatrudnialności osób długotrwale bezrobotnych i długotrwale zależnych od opieki społecznej Państwa Członkowskie dostrzegają również konkretne wyzwania stojące przed kilkoma szczególnie zagrożonymi grupami. Za najbardziej narażone grupy na rynku pracy uznaje się nie tylko długotrwale bezrobotnych, ale także osoby młode, starszych pracowników, niepełnosprawnych
 i imigrantów.

Zgodnie z KPD/zatrudnienie wszystkie Państwa Członkowskie podejmują działania na rzecz ułatwienia kobietom aktywnego udziału w zatrudnieniu
, zwracając szczególną uwagę na kobiety w trudniejszej sytuacji, jak na przykład samotne matki wymieniani przez większość Państw Członkowskich, kobiety niepełnosprawne (Niemcy) i o niskich kwalifikacjach (Hiszpania, Francja) lub powracające na rynek pracy (Irlandia).

Młodzi ludzie: Wiele Państw Członkowskich jako priorytetowe wskazuje problemy, które pojawiają się w związku z przechodzeniem ze szkoły do pracy, szczególnie u tych osób, które nie zrealizowały pełnego cyklu edukacyjnego/szkoleniowego. Niektóre kraje wypracowały specjalne programy ułatwiające młodym ludziom zdobycie zatrudnienia, jak na przykład belgijski program First Job Agreement, fiński Rehabilitative Job Activities, francuski program Trace, szwedzki Municipal Youth Programme oraz brytyjski New Deal for Young People obejmujący wsparcie i szkolenie zawodowe, obowiązkowe dla młodych ludzi po sześciu miesiącach. Inne kraje koncentrują się na rozwijaniu systemu szkolenia zawodowego jako alternatywnej drogi zdobywania podstawowych kwalifikacji (na przykład Włochy reformują system szkolenia zawodowego idąc za przykładem systemu dualnego poprzez rozwijanie staży i praktyk {apprentinceship and internships}, a Grecja rozwija system Szkół Drugiej Szansy {Second Opportunity Schools}, których celem jest reintegracja w procesie edukacji osób powyżej 18 roku życia dzięki nauczaniu zindywidualizowanemu). W krajach, gdzie system szkolenia zawodowego jest już mocno ugruntowany (Niemcy, Austria, Luksemburg) nacisk kładzie się na ułatwianie procesu szukania pracy i jej utrzymania, jak i na szkolenia, pomoc wspierającą i poradnictwo, aby ograniczyć liczbę osób odpadających. W tym kontekście warto zauważyć, że uwagę poświęca się również finansowym zachętom dla osób szkolonych (subsydia dla szkoleń).

	TRACE: ZINDYWIDUALIZOWANY PROGRAM DLA MŁODYCH OSÓB W TRUDNEJ SYTUACJI (FRANCJA)

Program jest adresowany do młodych osób w trudnej sytuacji. Oferuje on każdemu młodemu człowiekowi dostosowany do jego potrzeb program oraz osiemnastomiesięczny nadzór profesjonalistów i zakłada uzyskanie trwałego zatrudnienia dla przynajmniej 50% młodych ludzi. Program opiera się na:

· Szczególnego rodzaju wyznaczeniu dla każdej młodej osoby konkretnego pracownika socjalnego, na podstawie umowy. Każdy pracownik socjalny nadzoruje 30 pojedynczych osób, jest w stanie poznać je osobiście, ich wcześniejsze wyszkolenie i doświadczenie zawodowe itd.;

· Komitecie kierowniczym, który koordynuje i mobilizuje istniejące środki aktywizacji, jakie mogą być dostępne na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym. Komitet zmierza również do wyeliminowania jakichkolwiek blokad administracyjnych i sprzyja nawiązywaniu kontaktów z innymi obszarami polityki (zdrowie, mieszkania, szkolenia itd.).


Starsi pracownicy: Problemy starszych pracowników, którzy nie dysponują wykształceniem czy kwalifikacjami umożliwiającymi dostęp do zawodów współczesnego rynku pracy dostrzegany jest przez wiele Państw Członkowskich. Z tego powodu wiele KPD/reintegracja podkreśla potrzebę prowadzenia intensywnej kampanii na rzecz podwyższenia kwalifikacji i doszkalanie starszych pracowników (Niemcy, Finlandia, Holandia i Wielka Brytania). Niektóre Państwa Członkowskie również uwydatniają wagę elastycznych warunków pracy pod koniec kariery zawodowej danej osoby (Finlandia, Dania i Szwecja).

	PROGRAM SPRING - WYMIANA: POMOC ZA PRACĘ (BELGIA)

Program adresowany jest do bezrobotnych długoterminowo i osób uzyskujących dochód minimalny. Łączy on środki aktywizujące z zastosowaniem szczególnych umów agencji pośrednictwa pracy (temping agencies). Agencje te otrzymują subsydia na 24 miesiące zarówno na obniżenie rachunku wynagrodzeń jak i na szkolenie beneficjentów. Celem jest zredukowanie w ciągu pięciu lat o jedną trzecią liczby osób uzyskujących dochód minimalny i zwiększenie liczby osób korzystających ze środków aktywizacji od 5% do 20%.


Mniejszości etniczne i imigranci: Większość Państw Członkowskich wyraźnie postrzega mniejszości etniczne i imigrantów jako grupy często doświadczające szczególnych problemów we wchodzeniu na rynek pracy, a wiele Państw dostrzega potrzebę zwiększenia poziomu zatrudnienia w tych grupach. Kilka Państw Członkowskich z tą myślą ustanowiło specyficzne cele w swoich KPD/zatrudnienie (Dania, Holandia). W niektórych KPD wzmiankuje się szereg interesujących rozwiązań na tym polu. Na przykład w Finlandii integracja imigrantów opiera się na planie integracji stworzonym wspólnie przez imigrantów, gminy i agendy rządowe d.s. zatrudnienia. Dania zainicjowała pilotażowy program promotorów, który stanowi wsparcie finansowe ze strony władz lokalnych i urzędów pośrednictwa pracy w celu wykupienia czasu pracy pracownika w prywatnych przedsiębiorstwach. Hiszpania dostarcza interesujących badań konkretnych rozwiązań wypracowanych przez organizacje pozarządowe (La Huertecica i Asociacion Candelita).

	ŚCIEŻKI DO ZATRUDNIENIA DLA MNIEJSZOŚCI (HOLANDIA)

W czerwcu 2000r. rząd holenderski wynegocjował porozumienie z pewną liczną wielkich firm o dodatkowych staraniach podejmowanych przez te firmy w dziedzinach zarządzania międzykulturowego, napływu, przepływu i zatrzymania w miejscu pracy członków mniejszości etnicznych. Zarządzanie międzykulturowe stanowi narzędzie wprowadzania w życie społecznego wymiaru Przedsiębiorstwa Odpowiedzialnego Społecznie (Socially Responsible Enterprise). Obejmuje ono optymalne wykorzystanie różnorodności kulturowych w miejscu pracy (ze skupieniem uwagi do wewnątrz) i uznanie kulturowej różnorodności klientów (środowisko, w jaki firma działa). Rząd ułatwia przygotowanie i wdrażanie takiej ramowej umowy za pośrednictwem organizacji programu „Ruim Baan voor Minderheden” (Ścieżki do zatrudnienia dla mniejszości). Zadaniami grupy programowej jest dostarczenie platform wymiany najlepszych praktyk, rozwoju produktu, aby realizować próbne programy innowacyjne i eliminować biurokratyczne ‘wąskie gardła’.


	PROGRAM PROMOTORÓW MNIEJSZOŚCI ETNICZNYCH POCHODZENIA NIEDUŃSKIEGO (DANIA)

Rządowy program pilotażowy umożliwia władzom lokalnym i Państwowym Urzędom Pracy (Public Employment Services) świadczenie wsparcia finansowego w formie kupowania czasu pracy pracownika w prywatnej firmie, który ma pełnić rolę promotora, lub w przypadku małych przedsiębiorstw, by opłacić wynagrodzenie zewnętrznego doradcy promotora. Promotorzy i doradcy mają pomagać we wprowadzaniu do firmy nowych pracowników o nieduńskim pochodzeniu etnicznym. Informują oni nowych pracowników o zasadach i wartościach wyznawanych w firmie i ułatwiają dialog i interakcje społeczne między nowymi pracownikami a pozostałymi pracownikami firmy.

Grupą docelową tego programu są osoby bezrobotne o nieduńskim pochodzeniu etnicznym, które pobierają zasiłki pieniężne bądź zasiłki dla bezrobotnych. Program wsparcia może być stosowany w sytuacjach, kiedy osobie bezrobotnej oferuje się normalne zatrudnienie, albo wykorzystywany w związku z ofertami (indywidualnych) szkoleń zawodowych, rehabilitacji zawodowej przez pracę (on-the-job rehabilitation), elastyczne warunki pracy lub pracę chronioną z subsydiowaniem wynagrodzenia.

Władze lokalne lub Państwowe Urzędy Pracy (Public Employment Services) mogą również wykorzystywać niektóre z funduszy do rozpowszechniania informacji o programie promotorów wśród firm lub do organizowania kursów, budowania sieci itd.


Promowanie godzenia życia zawodowego z życiem rodzinnym

Wiele Państw Członkowskich dostrzega, że dla zapewnienia utrzymania się ludzi w miejscu pracy bądź zdobycia przez nich zatrudnienia ważne jest wsparcie ich w przezwyciężaniu barier, jakie mogą stać na drodze ich aktywnego udziały w rynku pracy. Głównym czynnikiem wspominanym w KPD jest opieka nad dziećmi (i innymi osobami pozostającymi pod opieką). Wymienia się także inne aspekty, jak przyzwoite warunki mieszkalne, dobre zdrowie czy odpowiednie środki transportu.

Jeśli chodzi o opiekę nad dziećmi, większość Państw Członkowskich rozwiązuje tę kwestię zwiększaniem form organizacji opieki nad dziećmi, aby pomóc kobietom w dostępie do rynku pracy. Znacznie mniej Państw Członkowskich, jak na przykład Szwecja, Niemcy i Dania, poszerza swoje podejście do rozmaitych możliwych działań służących lepszemu godzeniu przez mężczyzn i kobiety życia zawodowego z obowiązkami rodzinnymi.

Niektóre Państwa Członkowskie wprowadzają zmiany ustawodawcze, aby zwiększyć dostępność urlopów rodzicielskich dla obojga rodziców, podczas gdy inne, jak Finlandia, Szwecja, Włochy, Portugalia i inne podejmują działania dla zwiększenia udziału mężczyzn w urlopie rodzicielskim. W Szwecji maksymalny okres świadczeń rodzicielskich po narodzinach dziecka został ostatnio zwiększony o 30 dni do 480 dni, pod warunkiem, że oboje rodzice wykorzystają przynajmniej po 60 każde.

Państwa Członkowskie rozwijają również systemy bodźców dla pracodawców w celu promowania godzenia życia zawodowego z obowiązkami rodzinnymi. Dania czyni to w ramach korporacyjnych zobowiązań społecznych. Portugalia planuje wypracować wspólnie z pracodawcami społeczną umowę dotyczącą płci zachęcającą mężczyzn do przejmowania większej niż dotychczas części obowiązków domowych. W Austrii przyznaje się nagrody pracodawcom przyjaznym rodzinie. W wielu Państwach Członkowskich uprawniona staje się również praca w niepełnym wymiarze godzin.

Proponowane udoskonalenia form organizacji opieki nad dziećmi dotyczy głównie wzrostu liczby dostępnych miejsc opieki zarówno dla bardzo małych dzieci, jak i do spędzania czasu po szkole w przypadku dzieci starszych. Niektóre KPD (Włochy) wzmiankują również kwestię opieki nad innymi niesamodzielnymi osobami oraz potrzebę rozbudowywania dziennych ośrodków opieki, żeby odciążyć członków rodziny w obowiązkach opiekuńczych. Nieliczne Państwa Członkowskie odnoszą się do kwestii finansowej dostępności opieki nad dziećmi dla grup o niskich dochodach. W Danii władze lokalne zachęca się by zapewniały dzienną opiekę wszystkim dzieciom w wieku przedszkolnym niezależnie od statusu zawodowego (bezrobotni czy pracujący) ich rodziców. Niektóre Państwa Członkowskie wspominają specjalne zapomogi i/lub ulgi podatkowe (Austria, Niemcy, Belgia, Dania, Włochy) lub podwyższają dodatki na dzieci (Finlandia, Irlandia, Luksemburg, Szwecja).

Wykorzystywanie potencjału gospodarki społecznej

Gospodarka społeczna oraz trzeci sektor dostarczają wielorakich możliwości dla integracji i zatrudnienia. Organizacje z trzeciego sektora można określić jako prywatne, autonomiczne organizacje, które między innymi realizują społeczne i gospodarcze cele dla dobra zbiorowego, ograniczają prywatne, indywidualne przejmowanie zysków i działają dla społeczności lokalnych lub grup tworzonych przez członków społeczeństwa obywatelskiego mających wspólne zainteresowania. Mają one również tendencję do angażowania w zarząd akcjonariuszy, łącznie z pracownikami, woluntariuszami i użytkownikami.

Jeśli jest tylko odpowiednio wspierana, gospodarka społeczna może efektywnie przyczyniać się do rozwoju rynku pracy i tworzyć nowe możliwości dla osób o niskich kwalifikacjach lub obniżonej zdolności do pracy, tak że mogą one wykorzystać swoje umiejętności i uczestniczyć w życiu zawodowym. KPD dostarczają szeregu przykładów, w jaki sposób potencjał gospodarki społecznej jest w tym celu wykorzystywany. Włochy, Francja, Belgia i Szwecja rozwijają trzecie sektor i gospodarkę społeczną jako źródło miejsc pracy dla osób z ograniczonymi umiejętnościami lub potencjałem wytwórczym za pomocą takich środków, jak uproszczenie ram prawnych, łatwiejszy dostęp do państwowego pośrednictwa oraz lepszego powiązania z administracją publiczną.

3.1.2
Ułatwianie powszechnego dostępu do środków, praw, dóbr i usług

	(a) Zorganizowanie systemów opieki społecznej w taki sposób, aby świadczyły one szczególnie pomoc poprzez:

· zagwarantowanie każdemu środków niezbędnych do życia z zachowaniem poczucia ludzkiej godności;

· przezwyciężanie przeszkód na drodze do zatrudnienia poprzez zapewnianie, by podjęcie zatrudnienia pociągało za sobą zwiększone dochody, jak i dzięki promowaniu zatrudnialności;

(b) Wdrażanie strategii politycznych, których celem jest zapewnianie powszechnego dostępu do przyzwoitego i spełniającego standardy higieny miejsca zamieszkania, jak i podstawowych usług koniecznych do prowadzenia normalnego życia w zależności od lokalnych okoliczności (elektryczność, woda, ogrzewanie itd.).

(c) Wprowadzanie w życie działań politycznych, których celem jest zapewnianie powszechnego dostępu do opieki zdrowotnej odpowiedniej dla danej sytuacji, w uwzględnieniem przypadków osób pozostających pod opieką.

(d) Rozwijania z myślą o ludziach zagrożonych wykluczeniem społecznym usług i towarzyszących im środków, które umożliwią takim osobom efektywny dostęp do edukacji, sprawiedliwości i innych usług publicznych i prywatnych, jak kultura, sport i rekreacja.


3.1.2.1
Systemy opieki społecznej

Trzynaście Państw Członkowskich wypracowało uniwersalną politykę pomocy społecznej zmierzającą do zagwarantowania wszystkim legalnym zamieszkującym w nich osobom minimalnego dochodu, choć z ograniczeniami w pewnych przypadkach. W Austrii świadczenia te dotyczą jedynie obywateli Unii Europejskiej z wyjątkiem niektórych Bundesländer, gdzie przysługują one wszystkim legalnie zamieszkującym tam osobom. W Hiszpanii nie istnieje żaden ogólnokrajowy program opieki społecznej, ale prawie wszystkie regiony ustanowiły programy minimalnych dochodów z różniącymi się świadczeniami. Włochy jeszcze do 2002 r. testują wprowadzenie powszechnego systemu opieki społecznej ostatniej instancji (eksperymentalny program ograniczony został do około 230 gmin i 90 000 świadczeniobiorców). Grecja nadal zapewnia cały szereg świadczeń pieniężnych szczególnie zagrożonym grupom, jak i dochód gwarantowany dla emerytów.

Podnoszenie stopnia adekwatności

Większość KPD obejmuje inicjatywy na rzecz poprawy adekwatności programów w zakresie dochodów minimalnych. Kierunek reform prowadzi zarówno w stronę spowodowania, by dochody minimalne osiągały poziom wystarczająco adekwatny dla zachowania godności ludzkiej, jak i ułatwienia pełnego uczestnictwa w społeczeństwie i reintegracji na rynku pracy. Aby to osiągnąć, wyróżniono w KPD/reintegracja szereg rozwiązań:

· Podwyższenie progu bezwzględnego (poziomu absolutnego): w części Państw Członkowskich poziom minimalnych dochodów nie dotrzymuje kroku wzrostowi zarobków i kosztów utrzymania. Prowadzi to do zmniejszenie siły nabywczej na poziomie dochodów minimalnych w porównaniu z poziomem przeciętnej siły nabywczej w społeczeństwie w ogóle. Belgia ogłosiła swoje intencje podniesienia gwarantowanych dochodów minimalnych, jak i poziomu wsparcia dochodu dla emerytów (wraz z Grecją).

· Ochrona dochodów minimalnych przed konfiskatą i zajęciem: Szereg Państw Członkowskich (Luksemburg, Finlandia, Niemcy, Francja, Belgia) wprowadza rozwiązania, które zakazują lub ograniczają konfiskowanie źródeł dochodów minimalnych, na przykład w sytuacji zadłużenia, bankructwa, czy separacji. Inne wprowadzają bardziej przyjazne systemy podatkowe.

· Dostosowywanie programów dochodów minimalnych do potrzeb osób pozostających pod opieką: Znaczna większość KPD obejmuje inicjatywy, których celem jest zwiększenie i/lub połączenie dochodów minimalnych z innymi środkami dla poprawienia warunków życia osób pozostających pod opieką, zwłaszcza w przypadku dzieci samotnych matek. Szereg Państw Członkowskich (Holandia, Francja, Belgia, Austria, Szwecja) gwarantuje regularne pokrycie płatności związanych z utrzymaniem i zapewnia rozmaite formy wsparcia w razie potrzeby (np. zaliczki), szczególnie znajdującym się w trudnej sytuacji samotnym rodzicom z dziećmi.

	GWARANTOWANY DOCHÓD MINIMALNY (PORTUGALIA)

Gwarantowany Dochód Minimalny (GDM) w Portugalii przysługuje wszystkim legalnie zamieszkującym tamże jednostkom i rodzicom znajdującym się w szczególnie trudnej sytuacji ekonomicznej, jak i wszystkim młodym osobom z zobowiązaniami rodzinnymi oraz matkom i kobietom ciężarnym poniżej 18 roku życia. System opiera się na zasadzie solidarności narodowej i jego kluczowymi założeniami są: zagwarantowanie dostępu do dochodu minimalnego i integrujących społecznie warunków wszystkim obywatelom i mieszkańcom niezależnie od ich wcześniejszej historii składkowej; promowanie integracji poprzez odpowiednio dostosowany Program Włączania wypracowany w porozumieniu z jego adresatem; zagwarantowanie towarzyszących temu środków pomocy przeznaczonych na promowanie integracji ich adresata i jego uczestnictwa w społeczeństwie; usamodzielniania adresata zarówno pod względem jego praw jak i obowiązków, podbudowane aktywną polityką solidarnościową. GDM jest realizowany w ścisłej współpracy z władzami państwowymi i lokalnymi, aktorami społeczeństwa obywatelskiego i świadczeniobiorcami na podstawie umów zawierających wyraźne określone zobowiązania wszystkich stron.

Od momentu upowszechnienia systemu GDM w lipcu 1997r. skorzystało z niego ponad 700000 osób, z czego 41% to były dzieci i ludzie młodzi (poniżej 18 roku życia), a 7% ludzie w podeszłym wieku (ponad 65 lat). Większość odbiorców to kobiety, zarówno samotne, jak i samotne matki. Ponad jedna trzecia odbiorców była w stanie opuścić system GDM. W ramach starań na rzecz ograniczenia wczesnego porzucania szkoły oraz pracy dzieci system skłonił również mniej więcej 15000 świadczeniobiorców do podjęcia dalszego kształcenia, a 16000 dzieci i młodych ludzi do powrotu do szkoły.


Podnoszenie dostępności

Wiele KPD przedstawia inicjatywy, których celem jest podnoszenie dostępności dochodu minimalnego i systemu środków finansowania. U źródeł tych inicjatyw leży idea praw. Ponieważ jest to system pomocy społecznej ostatniej instancji, dostarczanie minimalnych środków finansowych musi być nie tylko po prostu oferowane, ale wręcz zagwarantowane wszystkim ludziom, którzy tego potrzebują. Można wyróżnić dwa rozwiązania, jeśli chodzi o większe otwarcie systemów pomocy ostatniej instancji.

· Zwiększanie liczby odbiorców: Najbardziej popularne rozwiązania (Holandia, Hiszpania, Dania, Finlandia, Francja, Portugalia, Austria i Szwecja) w tym zakresie to: rozwijanie i/lub wzmacnianie akcji informacyjnych wychodzących do odbiorców, powszechnej świadomości i systemu świadczeń; rozwijanie ich realizacji na podstawie układów partnerskich ze szczeblami regionalnymi i lokalnymi; oraz promowanie rozwiązań wychodzących od praw.

· Promowanie uniwersalnej ochrony socjalnej: W żadnym z Państw Członkowskich dostęp do dochodu minimalnego nie jest zarezerwowany wyłącznie dla własnych obywateli. Generalna tendencja polityczna prowadzi do zapewnienia, by wszyscy legalnie zamieszkujący dane terytorium mieli w razie potrzeby równe prawo do świadczeń z tytułu minimalnych środków. Niektóre Państwa Członkowskie idą jeszcze dalej i rozciągają świadczenia z tytułu minimalnego poziomu środków na uchodźców, osoby ubiegające się o azyl polityczny i nielegalnych imigrantów. O ile adekwatność tych rozporządzeń często jest niska, zasada gwarantowania wszystkim ludziom w danym kraju prawa do ludzkiej godności, niezależnie od ich pochodzenia, narodowości czy statusu prawnego, zaczyna się zakorzeniać.

	INFORMOWANIE W DOMU DLA PODWYŻSZENIA LICZBY KORZYSTAJĄCYCH Z POMOCY SPOŁECZNEJ OSÓB W PODESZŁYM WIEKU (HERENVEEN-HOLANDIA)

Osoby w podeszłym wieku mogą nie być w stanie w pełni korzystać z finansowych i innych programów pomocy społecznej z powodu swojego odizolowania, braku informacji, strachu przed społecznym napiętnowaniem itd. W Heerenveen organizacje opieki socjalnej i pomocy społecznej działają we współpracy z osobami w podeszłym wieku na rzecz ustanowienia stałego i ustrukturyzowanego systemu informowania osób w wieku powyżej 70 roku życia w ich własnych domach o świadczeniach i programach pomocy związanych z mieszkaniem, świadczeniem pomocy i opieki społecznej, do których mają oni prawo, ale których w danym momencie nie pobierają. Drugorzędnym celem tych działań jest rozpoznanie zapotrzebowania na pomoc, opiekę i usługi, zidentyfikowanie wąskich gardeł polityki, administracji i pionu realizacji oraz umożliwienie osobom w podeszłym wieku odgrywania aktywnej roli w społeczeństwie. Szczególną uwagę poświęca się osobom w podeszłym wieku z mniejszości etnicznych.


Zwiększenie opłacalności pracy i promowanie zatrudnialności

Uznaje się powszechnie wśród Państw Członkowskich, że tworzenie nowych miejsc pracy dostępnych dla osób wykluczonych w danym momencie z rynku pracy wymaga uzupełnienia środkami, które zapewniłyby, aby zatrudnienie się w takich miejscach pracy gwarantowało przyzwoity dochód. Nie powinno być żadnych elementów zniechęcających, które odwodziłyby ludzi od przechodzenia spod skrzydeł opieki społecznej do pracy. O ile żadne z Państw Członkowskich nie propaguje cięć w kwotach świadczeń opieki społecznej jako efektywnego środka kierowania ludzi do pracy, jednak powszechnie daje się odczuć troskę o to, jak zredukować długotrwałą zależność od pomocy w sytuacji, gdy jest to możliwe do uniknięcia i jak promować aktywizację odbiorców świadczeń, ażeby uczynić ze świadczeń socjalnych punkt odbicia ku zatrudnieniu, a nie przeszkodę do niego.

Dla zminimalizowania nadużywania oraz ryzyka długotrwałej zależności praktyka polityczna w odniesieniu do gwarantowanych świadczeń dochodu minimalnego często skupiała się na wymiarze „ostatniej instancji”, w wyniku czego była całkiem restrykcyjna, jeśli chodzi o łączenie dochodu minimalnego z innymi środkami. W większości Państw Członkowskich wydaje się następować odwrócenie tego trendu. Biorą one pod uwagę możliwość łączenie dochodu minimalnego z zarobkami związanymi z wykonywaną pracą czy innymi świadczeniami, przy jednoczesnym unikaniu nakładania się wielu świadczeń, co może powodować niesprawiedliwe traktowania osób występujących o świadczenia. Ponadto wiele Państw Członkowskich wiąże coraz mocniej realizację świadczeń z tytułu dochodu minimalnego ze świadczeniem usług, które pomagają odbiorcom dochodu minimalnego w podnoszeniu swojej zatrudnialności, jak np. poradnictwo, szkolenia, praca na zasadzie wolontariatu, czy inne formy aktywności i samorozwoju. Rozwiązania proponowane dla zwiększenia opłacalności pracy obejmują:

· zachowanie niektórych świadczeń w okresie podejmowania zatrudnienia (Belgia, Niemcy, Irlandia);

· obniżenie wysokości podatków od nisko opłacanych prac lub wprowadzenie „bonusu z tytułu zatrudnienia” w formie kredytu podatkowego na korzyść osób zaangażowanych w płatną działalność (Francja, Holandia i Wielka Brytania), czasami szczególnie skierowane do rodzin z dziećmi pod opieką (Belgia);

· łączenie świadczeń socjalnych z płacami (Francja, Luksemburg i Szwecja);

Ponadto w ramach wspierania rozwoju wydajności programów promujących mobilność wzwyż oraz trwałe usamodzielnianie się, szereg Państw Członkowskich (Dania, Holandia, Szwecja) wypracowuje wskaźniki, które umożliwiają śledzenie mobilność świadczeniobiorców tak długo, jak długo pozostają oni w obrębie programu, a także jakiś czas po tym, kiedy go opuszczą.

Niektóre KPD podkreślają, że miejsce pracy niekoniecznie oznacza wyjście z nędzy: w niektórych wypadkach jest to spowodowane niską wydajnością miejsc pracy typu „starej gospodarki”, szczególnie w rolnictwie (Portugalia, Grecja), w innych jawi się jako nowa forma zagrożenia (Belgia, Włochy, Francja). Z drugiej strony nawet nisko płatna praca, która stanowi drugie źródło dochodu w gospodarstwie domowym, może pomóc wyciągnąć rodzinę z nędzy. Pewna liczba rozwiązań zmierza do podniesienie atrakcyjności pracy i oferowania lepszej opieki osobom, których więzy z rynkiem pracy są zagrożone:

· wprowadzanie rozwiązań ustawodawczych o płacy minimalnej (Irlandia i Wielka Brytanie) oraz dopilnowanie, by partnerzy społeczni, kiedy negocjują umowy zbiorowe, zwracali szczególną uwagę na płace minimalne (Austria);

· podnoszenie/uzupełnianie składek ubezpieczenia społecznego pracowników zatrudnionych w niepełnym wymiarze godzin bądź zapewnianie, by prawa emerytalne naliczane były rodzicom zagrożonym utratą dochodów z pracy regularnej (Austria, Niemcy, Szwecja);

· rozciąganie parasola opieki socjalnej nad pracowników nietypowych (Niemcy, Austria).

	INTEGRACJA W SYSTEMIE SPOŁECZNYM PRACOWNIKÓW NIETYPOWYCH (AUSTRIA)

Aż do niedawna aktywne gospodarczo osoby z szarej strefy między zatrudnieniem a pracą na własny rachunek oraz osoby realizujące pewne rodzaje pracy na własny rachunek, a także osoby o niskich dochodach (pracownicy w niepełnym wymiarze godzin) nie były zobowiązane do ochrony ubezpieczeniowej z tytuły opieki społecznej.

Obecnie wszystkie aktywne gospodarczo osoby muszą podlegać ubezpieczeniu społecznemu lub mieć możliwość dołączenia do jakiegoś programu na korzystnych warunkach. Niektórzy objęci są jako „pracownicy niezależni” programem pracowniczych ubezpieczeń społecznych. Inni jako „od niedawna pracujące na własny rachunek” podlegają  programowi ubezpieczeń społecznych dla osób pracujących na własny rachunek. Co więcej, pracodawcy muszą teraz płacić za pracowników zatrudnionych w niepełnym wymiarze godzin (miesięczny dochód do 296 EURO) składki na fundusz chorobowy i fundusz ubezpieczeń emerytalnych, a pracownicy tacy mają prawo do wyboru systemu dla pracujących na własny rachunek (stała stopa składki) w tychże branżach ubezpieczeń społecznych.


3.1.2.2
Mieszkalnictwo

Wszystkie Państwa Członkowskie uznają w swoich KPD wagę dostępu do mieszkań o przyzwoitej jakości, jako główny warunek integracji społecznej i uczestnictwa w społeczeństwie. Sytuacja mieszkaniowa w Państwach Członkowskich jest znacznie zróżnicowana, jednak ogólnie rzecz biorąc jest dość dobra. Większość mieszkańców Unii Europejskiej mieszka w mieszkaniach lub domach o dobrej jakości, które albo wynajmują albo posiadają na własność, mają również dostęp do dobrego zaopatrzenia w wodę, elektryczność i ogrzewania.
Jeśli chodzi o część populacji o niskich dochodach, w większości Państw Członkowskich sytuacja na rynku nie jest zbyt dobra i stale się pogarsza. Wraz z coraz mniejszą pulą dostępnych mieszkań o rozsądnych cenach w dolnych obszarach rynku mieszkaniowego, coraz więcej gospodarstw domowych, nie posiadających odpowiedniej siły nabywczej, wypychanych jest na segment rynku mieszkań na wynajem. Jakość mieszkań w tym segmencie rynku jest niska i ma tendencję do pogarszania się, często brak jest w nich podstawowych udogodnień, zaś ceny mają ogólną tendencję wzrostową w wyniku wzrastającego popytu.

Nowe, tanie formy mieszkalnictwa obejmują wynajem umeblowanych mieszkań lub materacy w zatłoczonych pokojach, koczowanie w budynkach, na stacjach oraz w innych miejscach publicznych, a także mieszkanie w nieformalnych pomieszczeniach, takich jak przyczepy campingowe, łodzie i garaże.

Biorąc pod uwagę znaczenie wydatków mieszkaniowych w całkowitym budżecie gospodarstw domowych (przeciętnie 25% w UE), wyższe czynsze mają szczególnie silnie negatywny wpływ na rezydualne dochody gospodarstw domowych o niższych dochodach, często ściągając je poniżej granicy biedy. Zastosowanie wskaźników, które śledzą udział wydatków na czynsz netto, jak również dochodów netto pozostających do dyspozycji po odjęciu całości wydatków na mieszkanie, jak to zostało zaproponowane przez Holandię, jest pozytywną zmianą.

Większość inicjatyw podejmowanych przez Państwa Członkowskie w ich KPD skierowanych jest głównie na rozwiązywanie problemu niedostatków na ich krajowych rynkach mieszkaniowych w celu zapewnienia części populacji o niższych dochodach dostępu do przyzwoitych mieszkań o przystępnych cenach. Większość wysiłków w tym względzie można zaklasyfikować jako jeden z trzech podejść strategicznych:

· Zwiększenie podaży domów i mieszkań o przystępnych cenach: działania mające na celu uzupełnienie i stymulowanie podaży mieszkań o niskich cenach oraz odremontowanie istniejących zasobów mieszkaniowych. Obejmuje to działania skierowane do obszarów i okolic zubożałych. 

· Zagwarantowanie jakości i dobrego wykorzystania pieniędzy w tańszych obszarach rynku mieszkaniowego: działania mające na celu lepszą kontrolę i regulację rynku mieszkaniowego, szczególnie tam, gdzie ma on tendencję do działania w sposób eksploatacyjny lub wykluczający.

· Poprawa dostępu uboższych konsumentów oraz ich ochrony: działania mające na celu wzmocnienie pozycji konsumentów o niskich dochodach oraz innych szczególnie zagrożonych osób na rynku mieszkaniowym.

Zwiększenie podaży domów i mieszkań o przystępnych cenach 

Wszystkie KPD donoszą o słabościach i brakach w zakresie komercyjnej podaży mieszkań o przyzwoitej jakości, które byłyby przystępne cenowo dla gospodarstw domowych o niskich dochodach. W Irlandii, Szwecji, Finlandii, Portugalii oraz do pewnego stopnia w Belgii dostęp ten jest szczególnie ograniczony ze względu na czynniki strukturalne.

Państwa Członkowskie stosują cały szereg działań, mających na celu stymulowanie i zwiększenie podaży przyzwoitych mieszkań o niskich cenach. Obejmują one oferowanie dotacji do mieszkań socjalnych w większości Państw Członkowskich, zarówno przy ich budowie, jak i bezpośrednio dla pojedynczych osób; inwestowanie w odnowienie i poprawę zasobów mieszkaniowych w zubożałych obszarach miejskich (Dania, Finlandia, Portugalia, Hiszpania, Szwecja i Wielka Brytania), jak również na terenach wiejskich (Portugalia i Hiszpania); zachęty dla rozwijania specjalnego budownictwa, na przykład małych i dostępnych cenowo mieszkań dla młodych ludzi (Luksemburg i Hiszpania), mieszkań dla ‘Travellers’ (Irlandia), mieszkań przystosowanych do potrzeb osób niepełnosprawnych (Austria, Dania, Niemcy i Wielka Brytania) oraz mieszkań dla osób starszych (Dania i Wielka Brytania); przeznaczenie terenów pod tanie budownictwo (Francja i Portugalia); zachęty podatkowe i inne na remonty starych zasobów mieszkaniowych (Belgia, Niemcy, Finlandia, Francja, Portugalia i Wielka Brytania); opodatkowanie i przejęcie pustostanów (Belgia i Francja).

Zagwarantowanie jakości i dobrego wykorzystania pieniędzy w tańszych obszarach rynku mieszkaniowego 

Większość Państw Członkowskich uznaje potrzebę podejmowania działań zmierzających do ochrony i wzmocnienia słabszych konsumentów na rynku mieszkaniowym, aby zapobiegać ich wykorzystywaniu oraz nadużyciom wobec nich ze strony komercjalnego rynku mieszkaniowego.

Następujące cztery rodzaje działań przedstawiane są w KPD/reintegracja jako najważniejsze:

· Zburzenie nieodpowiednich mieszkań i osiedli mieszkaniowych (baraków, tzw. ‘bidonvilles’ itd.) w połączeniu z przeniesieniem ich mieszkańców do mieszkań o lepszej jakości (Belgia, Hiszpania i Portugalia);

· Lepsza ochrona praw najemców o niskich dochodach oraz właścicieli poprzez udoskonalenie prawodawstwa i informacji (Belgia, Dania, Finlandia, Irlandia, Luksemburg i Szwecja);

· Regulowanie, monitorowanie i kontrola standardów mieszkaniowych (Belgia i Francja);

· Monitorowanie i kontrola związków pomiędzy czynszami oraz (minimalnymi) standardami mieszkaniowymi (Belgia, Francja i Holandia).

	DOSTĘP DO MIESZKAŃ SOCJALNYCH DLA OSÓB MIESZKAJĄCYCH W CHAŁUPACH (PORTUGALIA)

Poprawa dostępu do mieszkań jest określana jako wysoki priorytet w portugalskim KPD/reintegracja. Większość osób zagrożonych pod tym względem to blisko 80 000 osób mieszkających w ponad  40 000 chałup na obszarach miejskich i podmiejskich.

Od 1993 roku rząd wdraża ambitny program burzenia chałup i lokowania ich mieszkańców w mieszkaniach socjalnych. Podczas gdy w ramach tego programu przesiedlano około 900 rodzin rocznie do roku 1998, liczba rodzin zwiększyła się do około 7500 rocznie od roku 1999, w ramach umów, jakie zostały zawarte z 170 radami miejskimi. Rytm ten zostanie utrzymany w celu zagwarantowania wszystkim mieszkańcom chałup dostępu do mieszkań socjalnych przed rokiem 2005.


Poprawa dostępu i ochrona zagrożonych konsumentów 

Państwa Członkowskie opracowały szeroki zakres działań zmierzających do zapobieżenia zwiększającej się niepewności w tańszym obszarze swoich rynków mieszkaniowych. Obejmują one:

· Działania mające na celu lepsze określenie lokalizacji i zrozumienie 'le mal du logement' (Finlandia, Francja i Holandia);

· Publiczne/Non-Profit/Spółdzielcze 'agencje wspierające' oferujące informacje i usługi pośrednictwa dla słabszych konsumentów na rynku mieszkaniowym (Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy, Luksemburg, Hiszpania i Szwecja);

· Dotacje do czynszu oraz / lub ulgi podatkowe dla grup o niskich dochodach (Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, Luksemburg, Holandia, Portugalia i Szwecja);

· Zasiłki mieszkaniowe dla młodych ludzi (Dania, Francja, Luksemburg, Portugalia i Hiszpania);

· Poprawa dostępu do pożyczek bankowych i gwarancji bankowych (Luksemburg)

Kilka Państw Członkowskich oferuje schroniska dla najbardziej zagrożonych grup w formie domów pomocy dla kobiet i dzieci będących ofiarami przemocy domowej (Francja, Niemcy i Hiszpania), specjalne projekty mieszkaniowe dla bezdomnych (Dania, Luksemburg, Grecja, Hiszpania i Szwecja), zapobieganie odcinaniu mediów (Francja), rehabilitacja mieszkań dla pracowników migrujących (Francja), rozwój wspieranego mieszkalnictwa, tzn. mieszkanie  plus opieka i usługi (Dania, Niemcy, Holandia i Wielka Brytania) oraz wsparcie mieszkaniowe dla samotnych matek (Grecja).

	PROMOCJA DOSTĘPU MŁODYCH LUDZI DO MIESZKAŃ – LOCA

PASS (FRANCE)

Celem LOCA PASS jest ułatwienie dostępu do prywatnych lub publicznych mieszkań na wynajem dla wszystkich młodych ludzi poniżej 30 roku życia, którzy są zatrudnieni lub poszukują zatrudnienia w sektorze prywatnym. LOCA PASS jest zarządzany i finansowany przez organizacje publiczne, które zbierają 1% składek solidarnościowych na rzecz mieszkalnictwa od pracodawców. Pracują oni w partnerstwie z 'Union économique et sociale du logement', jak również z przedstawicielami społeczeństwa obywatelskiego. LOCA PASS oferuje gwarancje i zaliczki dla przyszłych (młodych) lokatorów, które pozwolą im sprostać warunkom umowy najmu. Gwarancja pokrywa 18 miesięcy czynszu wraz z opłatami. Zaliczka wypłacana jest bez ponoszenia żadnych kosztów i może być przekazywana najemcy lub właścicielowi. Przyznanie gwarancji lub / oraz zaliczki w ramach LOCA PASS odbywa się automatycznie, gdy wnioskodawca spełnia warunki. Wnioskodawca składa wniosek do biura zbierania składek na mieszkalnictwo, najbliższe jego/jej miejsca zamieszkania. Jeśli w ciągu 8 dni nie otrzyma odpowiedzi, pomoc można uznać za przyznaną.


3.1.2.3
Opieka zdrowotna 

Z  KPD/reintegracja wynikają trzy szerokie strategie związane z zapewnieniem lepszego dostępu do opieki zdrowotnej dla wszystkich:

- rozwój prewencji chorób i promocja edukacji zdrowotnej;

- poprawa adekwatności, dostępu i przystępności cenowej oferty ogólnodostępnej;

- wdrażanie inicjatyw, mających na celu rozwiązanie konkretnych niedoborów.

Te trzy strategie zostały w różny sposób połączone w KPD zgodnie z krajowymi sytuacjami i priorytetami.

Rozwój prewencji chorób i promocja edukacji zdrowotnej 

Działania prewencyjne i edukacyjne zostały opracowane nie tylko z myślą o osobach najbardziej zagrożonych. Jednak mogą być one najbardziej efektywne pod względem zapewnienia równego dostępu do opieki zdrowotnej poprzez docieranie bezpośrednio do pewnych grup ryzyka. Odgrywają również kluczową rolę redystrybucyjną pod takim względem, że pomagają pokonać przeszkody finansowe i kulturalne. Rozwój prewencji i edukacji jest w związku z tym uważany za priorytet, który pozwoli wpłynąć na społeczno-ekonomiczne czynniki decydujące o zdrowiu. Wśród tych strategii w KPD wspomina się o trzech kategoriach:

· opieka nad matką i dzieckiem oferująca regularne kontrole zdrowotne, włącznie ze szczepieniami;

· opieka prewencyjna w szkołach, włącznie z regularnymi darmowymi konsultacjami i szkoleniami na temat zdrowia jako częścią regularnego programu nauki;

· opieka prewencyjna w pracy zgodnie z prawodawstwem dotyczącym bezpieczeństwa i higieny pracy lub, dla osób bezrobotnych, regularne badania kontrolne oferowane przez opiekę społeczną lub służbę zdrowia.

Innowacyjne podejścia zostały wprowadzone w Finlandii (szkolenia na temat zdrowia w szkołach) oraz w Austrii (coroczna kontrola zdrowotna). 

Poprawa adekwatności, dostępu i przystępności cenowej oferty ogólnodostępnej 

Konieczne jest zapewnienie opieki, sprawności i efektywności, a tym samym powszechności, ogólnodostępnej oferty zdrowotnej dla osób, które już mają problemy zdrowotne lub są nimi zagrożone. Promowanie przystępności cenowej wymagać będzie pełnych uprawnień do wszystkich niezbędnych usług, za darmo dla osób należących do grupy o najniższych dochodach oraz zapewnienia niezbędnych usług dla osób znajdujących się poza tą grupą po dostępnych cenach. Można to osiągnąć poprzez różne instrumenty strategiczne, których wynikiem będzie zwolnienie ze składek oparte na analizie zasobów materialnych (związanych z dochodem). Jeżeli podstawowe dofinansowanie uważane jest za koniecznie, niektóre Państwa Członkowskie wdrażają strategie ograniczające wydatki na zdrowie indywidualnych gospodarstw domowych do pewnej granicy (roczny maksymalny rachunek za opiekę zdrowotną). Chociaż cel dostępności cenowej podzielany jest przez wszystkie Państwa Członkowskie, stopień oraz jakość opieki oferowanej w ramach różnych systemów znacznie się różnią pomiędzy krajami. Biorąc pod uwagę konkretne konteksty krajowe, innowacyjne podejścia zostały wdrożone we Francji (powszechny system opieki zdrowotnej) oraz w Belgii (roczny maksymalny rachunek za opiekę zdrowotną).

	WDROŻENIE POWSZECHNEJ OPIEKI ZDROWOTNEJ (FRANCJA)

System powszechnej opieki zdrowotnej został wdrożony w życie 1 stycznia 2000 roku. Zastępuje on poprzednio funkcjonujące systemy pomocy socjalnej w celu umożliwienia wszystkim dostępu do systemu opieki socjalnej oraz, dla najbiedniejszych, pokrycie kosztów. W szczególności zmierza on do zapewnienia dużej liczbie osób, których w innym wypadku nie byłoby na to stać, dostępu do pewnej liczby usług, które wcześniej objęte były jedynie dodatkowym ubezpieczeniem zdrowotnym. Ponad 5 miliona osób jest obecnie objętych tym systemem. Mimo iż jest on ogólnie uznawany za krok do przodu, kwestie poziomu analizy zasobów materialnych oraz zestawu usług, do których świadczeniobiorcy są uprawnieni, wciąż pozostają przedmiotem dyskusji. Mogą zostać poczynione również dalsze przystosowania w wyniku ewaluacji, która ma niebawem zostać zakończona.


Poza przeszkodami natury finansowej, dostęp do usług zdrowotnych może być utrudniony przez przeszkody natury administracyjnej, instytucjonalnej, geograficznej oraz / lub kulturowej. Stąd też istnieje potrzeba ułatwienia dostępu do adekwatnych usług użytkownikom, szczególnie tym, którzy znajdują się w trudniejszej sytuacji. Z tych strategii  zamieszczonych w KPD/reintegracja trzy są najważniejsze:

· ogólna strategia zmierzająca do uzyskania geograficznie bardziej zrównoważonego rozkładu usług zdrowotnych;

· lokalne lub regionalne inicjatywy zmierzające do lepszej koordynacji usług socjalnych i zdrowotnych;

· uznanie w całym kraju Karty praw użytkownika, włącznie z koniecznością skrócenia list oczekujących.

Innowacyjne podejścia zostały wdrożone w Szwecji (strategia i finansowanie zmierzające do skrócenia list oczekujących) oraz w Danii (finansowanie projektów innowacyjnych, promujących większą koordynację pomiędzy usługami socjalnymi i zdrowotnymi).

Poza przystępnością cenową i dostępem, usługi ogólnodostępne powinny być również bardziej adekwatne, aby sprostać potrzebom osób najbardziej potrzebujących. Usługi powinny być szczególnie bardziej przystosowane do sytuacji nagłych. Te usługi w nagłych przypadkach obejmują usługi pogotowia w szpitalach, zapewnienie miejsca zamieszkania / schronisk dziennych pewnym grupom znajdującym się w potrzebie oraz istnienie usług pośrednictwa, najlepiej połączonych z darmową linią telefoniczną, koordynujących odpowiednich specjalistów.

Innowacyjne podejście do tego problemu wprowadzono w Portugalii (założenie darmowego krajowego pogotowia telefonicznego w koordynacji z lokalną opieką społeczną).

Wdrażanie inicjatyw, mających na celu wspieranie osób o szczególnych problemach 

Adekwatność ogólnodostępnych usług jest jeszcze ważniejsza w przypadku osób borykających się ze szczególnymi problemami. Pewna liczba tych grup została opisana w KPD/reintegracja: osoby starsze, imigranci, mniejszości etniczne; osoby upośledzone fizycznie lub umysłowo; bezdomni; alkoholicy; narkomani; nosiciele wirusa HIV; osoby, które opuszczają zakłady karne; prostytutki. Każda z tych grup wymaga specjalnych strategii i usług, które zostaną dopasowane do ich specyficznych potrzeb.

W niektórych krajach, szczególnie w tych, gdzie dopiero niedawno wprowadzono ogólne systemy opieki zdrowotnej, osoby starsze mogą być szczególnie zagrożone wykluczeniem społecznym, ze względu na ich nieadekwatne świadczenia emerytalne. Jednak w większości krajów, największym problemem jest to, jakie można znaleźć rozwiązanie dla zwiększającej się liczby sytuacji zależności, biorąc pod uwagę ograniczenia, w szczególności, usług opieki publicznej oraz zmniejszającą się rolę rodziny jako źródła wsparcia. Aby zająć się tą kwestią, planuje się wdrożenie w UE różnych instrumentów strategicznych, od rozwoju usług opieki długookresowej, po wdrożenie systemów ubezpieczeń w zakresie opieki długookresowej.

Równie ważne dla osób znajdujących się w sytuacji ubóstwa i wykluczenia społecznego jest kwestia zdrowia psychicznego, podnoszona w większości KPD/reintegracja. Państwa Członkowskie zgodziły się co do potrzeby zajęcia się problemami zdrowia psychicznego poprzez różne zestawy działań strategicznych, polegających głównie na lepszej współpracy lokalnej i regionalnej, lepszej ofercie pomocy w zakresie pośrednictwa i usług mieszkaniowych w sytuacjach nagłych oraz specyficznych szkoleń dla pracowników służb socjalnych i służby zdrowia.

Biorąc pod uwagę indywidualne konteksty krajowe, podejścia innowacyjne dotyczące tych grup docelowych wdrażane są w Grecji i w Niemczech (specjalne usługi ułatwiające dostęp do służby zdrowia osobom pochodzących ze środowisk imigrantów).

	OPIEKA MEDYCZNA DLA IMIGRANTÓW (DOLNA SAKSONIA, NIEMCY)
Celem centrum etno-medycznego (Ethno-Medizinisches Zentrum – EMZ) jest oferowanie usług zdrowotnych i poradnictwa przystosowanych do potrzeb imigrantów, usuwając bariery językowe i kulturowe w komunikacji, jednocześnie ułatwiając zadanie stawiania odpowiedniej diagnozy, szczególnie w zakresie zaburzeń lub chorób psychicznych albo psychosomatycznych. Podstawowe elementy tej pracy są następujące: usługi tłumaczeniowe wspomagające usługi socjalne i zdrowotne; doszkalanie wyspecjalizowanego personelu, oferta szkoleniowa, seminaria / konferencje; sieć współpracy doradczej dla specjalistów i ekspertów; imprezy podnoszące świadomość w zakresie prewencyjnej opieki zdrowotnej w języku macierzystym; broszury, media, dokumentacja w języku macierzystym; projekty promocji zdrowia (AIDS, narkotyki, profilaktyka stomatologiczna, zdrowie kobiet itd.); zespoły robocze, grupy samopomocy zatrudniające woluntariuszy; produkcja specjalistycznych podręczników i publikacji.


3.1.2.4
Edukacja, sprawiedliwość i kultura 

Edukacja

Większość Państw Członkowskich uważa dostęp do edukacji za fundamentalne prawo. Uznają je zarówno za główny środek zapobiegania ryzyku biedy i wykluczenia społecznego jak i za ważny sposób wspierania integracji najbardziej zagrożonych grup. Istnieje coraz większa świadomość znaczenia dostępu do edukacji dla wszystkich obywateli na wszystkich etapach ich życia, jeśli ludzie mają posiadać umiejętności i kwalifikacje niezbędne do pełnego uczestniczenia w społeczeństwie opartym na wiedzy. W związku z tym w większości KPD zawarte zostało zobowiązanie do poprawy dostępu do nauki oraz rozwijanie otwartego środowiska w zakresie nauki, w którym nauczanie zostanie uatrakcyjnione i posiadać będzie niskie (o ile jakiekolwiek) warunki dostępu.

Podobnie jak kwestią dostępu, większość KPD/reintegracja zajmuje się kwestią sprawiedliwości w zakresie wyników edukacji i szkoleń. W związku z tym opracowały działania mające na celu wyrównanie szans poprzez rozwiązywanie problemu specyficznych ograniczeń lub barier w dostępie do edukacji oraz rekompensowania braków u osób, które w przeszłości nie zdołały zdobyć wykształcenia poprzez opracowanie specjalnie dopasowanych ścieżek edukacji i szkoleń. W KPD uznaje się otwarcie, iż niektóre z osób szczególnie zagrożonych biedą lub wykluczeniem społecznym znalazły się w takiej sytuacji ze względu na to, że braki w umiejętnościach i kwalifikacjach są zjawiskiem bardziej rozpowszechnionym w społecznościach lub na obszarach, w których żyją. Osoby te to głównie imigranci, mniejszości etniczne, ze szczególnym uwzględnieniem dzieci Romów/Cyganów/‘Traveller’, dzieci mieszkające lub uczęszczające do szkoły na terenach upośledzonych pod różnymi względami oraz młode osoby samotnie wychowujące dzieci. Potrzeby edukacyjne, jak i szkoleniowe osób niepełnosprawnych oraz starszych osób bezrobotnych, wśród których wielu opuściło szkoły zbyt wcześnie bez kwalifikacji lub z minimalnym ich poziomem, zostały również określone w kontekście kształcenia dorosłych i kształcenia ustawicznego. Udoskonalenie umiejętności i kwalifikacji tych grup stanowi najlepszy sposób neutralizacji i pokonywania stratyfikacji społecznej i etno-kulturowej.

Wyłania się konsensus co do tego, że skuteczne interwencje, zmierzające do podejmowania różnych aspektów braków edukacyjnych, obejmują nie tylko rozwiązanie problemów edukacyjnych. Wymagają zintegrowanych i skoordynowanych działań podejmowanych przez cały szereg aktorów, gdyż na braki w edukacji mogą mieć negatywny wpływ takie sytuacje, jak słabe wsparcie ze strony domu/rodziny/wspólnoty, słaby stan zdrowia, brak dochodów, zła sytuacja mieszkaniowa i środowiskowa, nieodpowiednia dieta, brak transportu. Brytyjski program Pewny Start (zob. ramka) jest dobrym przykładem tego rodzaju podejścia.

Można określić cztery strategiczne podejścia, które wydają się oferować działania szczególnie rokujące nadzieje: wczesne interwencje skierowane ku zapobieganiu braków edukacyjnych
, usuwanie przeszkód w uczestnictwie grup zagrożonych, opracowanie zintegrowanych działań skierowanych do osób wcześnie wypadających z systemu edukacji oraz promowanie kształcenia ustawicznego i piśmienności wśród dorosłych.

Usuwanie barier w uczestnictwie w ogólnodostępnej ofercie dla grup zagrożonych – W kilku KPD, szczególnie w przypadku Belgii, Grecji, Irlandii, Holandii i Francji, uznaje się, że niektóre dzieci i ich rodziny doświadczają szczególnych przeszkód w uczestnictwie w ogólnodostępnej ofercie edukacyjnej. Zostało w nich wyliczonych kilka interesujących podejść strategicznych do kwestii poprawy dostępu. Obejmują one:

· usuwanie przeszkód finansowych w uczestnictwie (Belgia, Holandia, Francja i Wielka Brytania);

· oferowanie darmowych kantyn i poprawa transportu lub zapewnienie burs dla dzieci pochodzących z odległych obszarów (Grecja), rozwiązywanie problemów związanych z językiem i kulturą, doświadczanych przez mniejszości etniczne i imigrantów (Dania, Luksemburg, Szwecja, Niemcy) oraz zapewnienie pomocy mentorskiej i dodatkowej oferty szkolnej dla dzieci pochodzących z takich społeczności (Wielka Brytania);

· integrowanie dzieci niepełnosprawnych w ramach ogólnego systemu edukacji (Austria, Niemcy, Holandia, Luksemburg, Hiszpania, Włochy i Grecja).

	ZAPEWNIENIE RÓWNEGO DOSTĘPU DO WYKSZTAŁCENIA (GRECJA)

W Grecji szereg działań promuje usuwanie przeszkód w równym dostępie do edukacji, a oferowane są one studentom i uczniom na podstawie kryteriów społeczno-ekonomicznych. Obejmują one: Darmowe kantyny dla studentów (11 ośrodków,  5 312 uczniów z biednych rodzin); Bursy (4 240 beneficjentów – 331 uczniów, głównie z regionów górskich lub odległych mieszkających w bursach, aby mogli uczęszczać do pobliskich szkół); Transport - wszyscy uczniowie mieszkający daleko od szkoły transportowani są za darmo ze swoich domów do szkoły na koszt gminy. Funkcjonowanie szkół w szpitalach i nauka w domu. “Przejściowa Szkoła dla Młodzieży” w ramach sieci usług „Strophe” kształci młodzież przechodzącą okres detoksykacji. Specjalne zasady przyjmowania do szkolnictwa ponadmaturalnego kandydatów należących do szczególnych kategorii – Grecy z zagranicy, cudzoziemcy, muzułmańska mniejszość z Thrace, osoby cierpiące na poważne choroby. Transfery specjalnych kategorii studentów. Specjalne programy dla szczególnych kategorii w Ośrodkach Kształcenia Zawodowego, np. dla repatriantów narodowości greckiej, darmowe uczestnictwo dla byłych narkomanów itd. Stypendia – od Państwowego Instytutu Stypendiów, Generalnego Sekretariatu ds. Młodzieży) itd. Na koniec, licea wieczorowe i wieczorowe szkoły zawodowe dla pracujących uczniów.


	INTEGRACJA DZIECI  IMIGRANTÓW DO OGÓLNEGO SYSTEMU SZKOLNICTWA  (LUKSEMBURG)

Około 36 % osób mieszkających w Luksemburgu to emigranci, spośród których 13% stanowią Portugalczycy, zaś 9 % Włosi i Francuzi. Obowiązkowy system szkolny jest w dużym stopniu oparty na języku niemieckim. Sprawia to, że dzieciom imigrantów trudniej jest zintegrować się w ramach systemu szkolnego, co z kolei upośledza również ich społeczną i kulturową integrację w społeczeństwie. Dzieci, których językiem ojczystym nie jest niemiecki stanowią 13% uczniów szkół średnich.

Aby pomóc wyrównać szanse w ramach systemu szkolnego dzieciom mówiącym innymi językami, Luksemburg postanowił zorganizować ‘klasy powitalne’ w języku francuskim w przedszkolach i żłobkach. To wczesne powitanie ma na celu ułatwienie integracji ze społeczeństwem Luksemburga oraz lepsze wyposażenie dzieci cudzoziemskich w umiejętność radzenia sobie z trudnościami edukacyjnymi, na które prawdopodobnie natrafią w wyniku słabszej znajomości niemieckiego i oficjalnego języka Luksemburga oraz ich pokonywania.


Opracowanie zintegrowanych działań zapobiegających wczesnemu odpadaniu ze szkoły – większość Państw Członkowskich jest bardzo zaniepokojona problemem dzieci wypadających z systemu szkolnego. W praktyce można je podzielić na trzy nakładające się na siebie grupy. Po pierwsze, są to dzieci w wieku niższym niż wiek ukończenia szkoły, które borykają się z trudnościami, takimi jak wagary, gorsze stopnie i problemy z zachowaniem. Po drugie, dzieci w wieku szkolnym, które faktycznie wypadły z systemu edukacji. Trzecią grupę stanowi młodzież, która wcześnie formalnie odeszła ze szkoły, jednak bez kwalifikacji lub z minimalnymi kwalifikacjami i doświadcza obecnie  problemów z przejściem ze szkoły do pracy (zob. sekcja 3.1.1). W odniesieniu do pierwszych dwóch grup opisano szeroki zakres odpowiedzi strategicznych, mających na celu zapobieganie odpadaniu z systemu szkolnego oraz rozwiązywanie problemu wypadania, gdy już on nastąpi, oraz reintegrację w ramach systemu szkolnego. Inicjatywy obejmują zarówno inicjatywy skupiające się na szkołach jak i działania w nieformalnym sektorze szkolnictwa. Obejmują one:

· większy nacisk w programach szkolnych na codzienne życie i umiejętności społeczne,

· szkolenie nauczycieli w kwestiach związanych z biedą oraz wykluczeniem społecznym oraz na temat edukacji międzykulturowej, jak również rozwój bardziej innowacyjnych metod nauczania,

· dodatkowe zasoby dla szkół w zubożałych obszarach lub tych, do których uczęszcza duża liczba uczniów pochodzących z grup zagrożonych,

· lepsza opieka socjalna nad studentami oraz usługi psychologów szkolnych,

· zapewnienie zaspokojenia szczególnych potrzeb i nauka pisania i czytania,

· bezpieczniejsze środowisko szkolne, kluby pozaszkolne, programy wakacyjne,

· większe skupienie na łatwym przejściu ze szkoły podstawowej do średniej oraz z niższej szkoły średniej do wyższej szkoły średniej, redukując liczbę przypadków wykluczenia szkolnego, rozwiązywanie problemu częstych wagarów oraz lepsze monitorowanie i śledzenie przypadków wypadania z systemu lub osób zagrożonych wypadnięciem,

· lepsza komunikacja pomiędzy domem-szkołą- społecznością.

Główną nauką, jaka płynie z tych różnych inicjatyw jest to, że istnieje potrzeba mobilizacji całego szeregu aktorów na poziomie lokalnym zarówno w formalnym, jak i nieformalnym sektorze edukacji, takich jak rodzice, opieka socjalna, policja i kuratorzy, pracownicy, związkowcy oraz grupy społeczności lokalnej, co do problemów tych młodych ludzi, którzy są najbardziej wyalienowani z systemu szkolnego.

Szkoły powinny ściśle współpracować z tymi innymi aktorami i kłaść większy nacisk na oferowanie nowych szans, specjalnie dopasowanych do potrzeb osób wypadających z systemu szkolnego, biorąc pod uwagę główne przyczyny tego zjawiska. Powinny istnieć lepsze ścieżki łączące formalne i nieformalnie nauczanie oraz nowy sposób uznawania i ewaluacji wszystkich umiejętności. Ciekawe projekty pilotażowe podejmujące tego rodzaju nastawienie zostały przedstawione przez Włochy i Niemcy.

	MŁODZI LUDZIE ODPADAJĄCY Z SYSTEMU SZKOLNEGO (PÓŁNOCNA NADRENIA-WESTFALIA, NIEMCY)

Istnieje wiele podejść do pomocy tej grupie, takich jak działania wspierające dla tych, którzy są zmęczeni edukacją lub opuścili szkołę wcześnie, jak również działania reintegracyjne dla osób „odrzucających” edukację. Jednym z najbardziej efektywnych przykładów ograniczenia wagarów jest “Model Rath” w Düsseldorfie. Po raz pierwszy wprowadzony w okręgu Rath, model ten stał się w międzyczasie synonimem działań reintegracyjnych, przeciwdziałających wypadaniu z systemu szkolnego. 

Model ten jest przedsięwzięciem kooperacyjnym, angażującym władze lokalne, ośrodki szkolenia zawodowego, organizacje charytatywne oraz lokalne rady edukacyjne, wyższe klasy szkół podstawowych, szkoły oferujące "edukacyjne wsparcie" oraz szkoły dla dzieci mających trudności z nauką. 27 młodych ludzi zmęczonych edukacją lub ją odrzucający korzysta obecnie z tego projektu.

Jego celem jest połączenie charakterystycznej dla szkoły młodzieżowej pracy społecznej, wsparcia edukacyjnego w szkołach oraz ogólne działania wspierające w obszarze edukacji. Projekt ten jest wartościowy pod tym względem, iż oferuje poradnictwo i wsparcie młodym ludziom, którzy wypadli z systemu szkolnego, ale również dzieciom w różnych trudnych sytuacjach. Współpraca pomiędzy różnymi szkołami i młodzieżowymi organizacjami społecznymi uważana jest za rzecz szczególnie pożyteczną.


	REINTEGRACJA MŁODZIEŻY WCZEŚNIE OPUSZCZAJĄCEJ SZKOŁĘ W STACJI WYKLUCZENIA (WŁOCHY)

We Włoszech podjęto różne inicjatywy mające na celu wyłowienie i wspieranie młodzieży opuszczających przedwcześnie szkołę.

– Gmina Neapol zainicjowała projekt ‘Szansa’ w bardzo zubożałej okolicy.

Projekt ten, który został z powodzeniem powtórzony w wielu miastach włoskich, zmierza do odzyskania i wspierania młodych ludzi w wielu lat 13 – 15, którzy całkowicie wycofali się z obowiązkowej nauki szkolnej. Projekt jest innowacyjny pod tym względem, iż nie zawraca osób, które wypadły z systemu szkolnego prosto do szkoły, ale organizuje ‘nauczycieli na ulicy’, którzy starają się do tych młodych ludzi dotrzeć i oferują im specjalnie dopasowane zajęcia i wsparcie. W końcu większość młodych ludzi zostaje zreintegrowana w ramach systemu szkolnego.

– Władze centralne na północy kraju zainicjowały inicjatywę pod nazwą ‘Kreatywność młodzieży’, z której skorzystało około 900 wykluczonych społecznie młodocianych (wychodzących z zakładów karnych, narkomanów, bezrobotnych, niepełnosprawnych, opuszczających szkoły itd.). Dla tej młodzieży powstały ośrodki interakcji społecznej w 27 miastach, wspierane przez partnerstwo publiczno-prywatne. Ośrodki te prowadzone są przez młodzież, przy wykorzystaniu ich własnych umiejętności i kreatywnych zdolności. Młodzież została przeszkolona w zakresie zakładania spółdzielni. Doświadczenie pilotażowe doprowadziło do powstania 12 spółdzielni, całkowicie samowystarczalnych, które również zaczęły budować między sobą sieć współpracy. Około 60 % młodych ludzi znalazło w wyniku tych działań pracę.


Promowanie kształcenia ustawicznego i piśmienności dorosłych  Rosnące znaczenie kształcenia ustawicznego w zakresie podnoszenia podstawowych umiejętności oraz zapewnienia stałego uczestnictwa w społeczeństwie podkreślane było w kilku KPD/reintegracja, szczególnie w kontekście szybkiego rozwoju Technologii Informacji i Komunikacji ICT (zob. sekcja 3.2.1 Promowanie eIntegracji). Istnieje duża różnorodność ogólnych podejść, zmierzających do zwiększenia ogólnego poziomu uczestnictwa w kształceniu dorosłych w przyszłości. Szczególnie uderzający jest rosnący nacisk na podejścia terytorialne, zmierzające do lepszej koordynacji oferty na poziomie lokalnym oraz zbliżenia nauki do domu w celu bardziej efektywnego dotarcia do grup docelowych oraz dopasowania do nich działań w zakresie nauczania.

Holenderski "Kenniswijk" oraz portugalskie "Territorios Educativos de Intervençăo Prioritaria" są interesującymi przykładami pod tym względem.

Pewna liczba Państw Członkowskich, na przykład Belgia, Holandia, Finlandia, Szwecja i Irlandia, opracowały wąsko skierowane podejścia nastawione przede wszystkim na grupy zagrożone. Obejmują one takie inicjatywy, jak zezwolenie bezrobotnym na uczestnictwo w ogólnych programach nauki w Danii. Kilka KPD zajmuje się również kwestią (byłych) więźniów oraz coraz częściej opracowuje projekty edukacji lub szkoleń podczas odbywania wyroku lub / oraz później, w celu ułatwienia wejścia do społeczeństwa. Irlandzki KPD/reintegracja podaje przykład dobrej praktyki w tym zakresie, Projekt Kuratorski Moyross Céim ar Céim.

Dla najsłabszych grup udoskonalenie podstawowych umiejętności oznacza przede wszystkim udoskonalenie umiejętności w zakresie pisania i liczenia. Wiele KPD, na przykład w Holandii, Danii, Belgii, Finlandii, Francji, Niemczech, Irlandii, we Włoszech i w Portugalii, uznaje, że mniejszości etniczne, osoby ubiegające się o azyl oraz imigranci nigdy nie zostaną odpowiednio zintegrowani ze społeczeństwem, jeśli nie uzupełni się braków pod względem nauki języka.

Irlandia szczególnie zajęła się kwestią niepiśmienności i zadecydowała o wyższych nakładach na swój budżet piśmienności dorosłych. Niektóre KPD podkreślają, że w ramach kształcenia ustawicznego istnieje potrzeba stałego szkolenia i edukacji osób zaangażowanych w pracę na rzecz zwalczania biedy. Na przykład Dania proponuje specyficzne szkolenia i kształcenie „pracowników opieki”. Irlandia odnotowuje, że personel władz lokalnych musi zrozumieć naturę biedy i odpowiedzi na nią, jeśli mają lepiej rozwijać lokalne inicjatywy zwalczania biedy oraz opracować Sieć Nauki na temat Zwalczania Biedy Samorządu Lokalnego w celu zajęcia się tą potrzebą.

	INICJATYWA KSZTAŁCENIA DOROSŁYCH (SZWECJA)

Od roku 1997, w Szwecji wdrażana jest pewna inicjatywa w ramach kształcenia dorosłych: Inicjatywa Edukacji Dorosłych. Ogólnym celem tej inicjatywy jest redukcja bezrobocia, wypracowanie edukacji dorosłych, zredukowanie braków w edukacji oraz zwiększenie szans na rozwój ekonomiczny.

W roku 2000, około 223 000 osób miało szanse udoskonalić swoje umiejętności oraz poprawić swoją pozycję na rynku pracy dzięki Inicjatywie Edukacji Dorosłych. Proporcja mężczyzn, którzy brali udział w edukacji dorosłych na wyższym poziomie średnim wzrosła między jesienią 1999 roku a wiosną 2000 o 1,4 punktów procentowych do ponad 33 procent. Wyniki tej inicjatywy pokazują, że jedna trzecia studentów podniosła poziom swojego wykształcenia o odpowiednik jednego roku nauki na wyższym poziomie średnim w roku szkolnym 1997/98. Szacuje się, że trzy czwarte uczestników Inicjatywy Edukacji Dorosłych otrzymało zatrudnienie lub podjęło dalszą naukę. Szwedzka Statystyka przedstawiła w roku 2000 badania pokazujące, że gminna edukacja dorosłych ma pozytywny wpływ zarówno na dochód, jak i zatrudnienie.


Sprawiedliwość

Zadziwiające wydaje się to, że mimo iż w celach niceańskich położono nacisk na dostęp do praw, kwestia dostępu do prawa i sprawiedliwości pojawia się tylko w kilku KPD (Niemcy, Włochy, Francja i Holandia). Niemniej jednak, została wyraźnie zawarta w kilku innych KPD, takich jak belgijski, fiński, grecki i irlandzki w kontekście równego statusu i działań przeciwko dyskryminacji. Poza brakiem wyraźnych celów i zamierzeń, widoczny jest ogólny brak informacji i danych w zakresie dostępu do prawa ludzi żyjących w biedzie i wykluczeniu społecznym.

Dostęp do prawa i sprawiedliwości jest prawem podstawowym. Tam, gdzie jest to konieczne obywatele muszą być w stanie uzyskać pomoc prawną, jakiej potrzebują, aby mogli korzystać ze swoich praw. Wymiar sprawiedliwości jest więc głównym środkiem zabezpieczania praw ludzi. Dla niektórych grup zagrożonych dostęp do prawa może być szczególnie ważny, ale jednocześnie problematyczny. Grupy określone w KPD obejmują mniejszości etniczne, imigrantów, osoby starające się o azyl, ofiary przemocy domowej, byłych więźniów, prostytutki i ludzi o niskich dochodach mieszkających w wynajmowanych mieszkaniach.

W KPD wyróżnić można dwa główne podejścia do wzmacniania dostępu do sprawiedliwości.

i. Poprawa dostępu do usług prawnych i sprawiedliwości: Obejmuje to takie działania jak dotowana pomoc prawna, lokalne ośrodki porad prawnych dla osób o niskich dochodach, specjalistyczne ośrodki poradnictwa dla osób starających się o azyl, ustanowienie sieci regionalnych sektorowych komisji ds. dostępu do prawa, opracowanie alternatywnych, szybszych i bardziej dostępnych sposobów rozwiązywania sporów oraz dostępu do prawa, na przykład poprzez separację i projekty rozwiązywania konfliktów, jak również sądy spraw drobnych.

ii. Opracowanie praw i mechanizmów promocji równości i przeciwdziałania dyskryminacji: Kilka Państw Członkowskich (Holandia, Finlandia, Szwecja, Belgia, Irlandia i Grecja) wyraźnie wprowadziło związek pomiędzy równym statusem a działaniami przeciwko dyskryminacji oraz uznaje, że równość szans i środki prawne w celu zwalczania dyskryminacji są obecnie zasadniczą częścią polityki społecznej UE oraz głównym środkiem zwiększania integracji społecznej. Ustanowienie nowych mechanizmów i procedur umożliwiających ludziom dostęp do tych praw jest główną częścią tych działań. 

	PROMOWANIE RÓWNOŚCI I ZWALCZANIE DYSKRYMINACJI POPRZEZ PRAWO (IRLANDIA)

Irlandia zaangażowała się w promowanie polityki równego traktowania poprzez szereg działań obejmujących "Ustawę o równości w zatrudnieniu, 1998" oraz "Ustawę o równym statusie 2000" ze względu na płeć, stan cywilny, orientację seksualną, wiek, niepełnosprawność, religię, rasę oraz przynależność do społeczności ‘Traveller’.

Powołano dwa biura w celu monitorowania tego prawodawstwa: "Urząd ds. Równości" oraz "Biuro Dyrektora Dochodzeń w sprawie Równości".

Urząd ds. Równości pracuje obecnie nad trzema celami: promocją i obroną praw zawartych w prawodawstwie na temat równości, wspieranie rozwoju możliwości realizacji działań na rzecz równości w miejscu pracy oraz w dostępie do towarów, udogodnień, usług, edukacji i mieszkań oraz przyczynianie się do skupienia się na kwestiach równości w sektorze prywatnym i państwowym oraz w całym społeczeństwie. 

Biuro Dyrektora Dochodzeń w sprawie Równości jest integralną częścią infrastruktury własnościowej, ustanowionej w celu promowania równości i eliminacji dyskryminacji. Przyczynia się do osiągnięcia równości poprzez dochodzenia lub mediację w przypadku skarg na dyskryminację, stojącą w sprzeczności z Ustawą o równości w zatrudnieniu z roku 1998 oraz Ustawą o równym statusie z roku 2000.

Przydatność “dowodzenia równości”, czyli procesu, poprzez który strategie oceniane są pod kątem ich ewentualnego negatywnego wpływu na grupy chronione przez prawodawstwo równościowe, testowana jest przez FÁS oraz Departament Edukacji i Nauki.


 Kultura

Dostęp do aktywności kulturalnej i uczestnictwo w niej jest zasadniczą częścią ludzkiego życia. Tego rodzaju uczestnictwo jest istotne dla rozwijania pozytywnego poczucia tożsamości  oraz zachęcania do kreatywności, samo-ekspresji oraz wiary w siebie, jak również stymulowania tych cech. Zaangażowanie w sztukę i działalność kreatywną jest więc ważnym narzędziem aktywizacji i reintegracji tych jednostek i grup, które pozostają w największym oddaleniu od rynku pracy oraz charakteryzują się najniższym poziomem uczestnictwa w społeczeństwie.

Społeczne projekty sztuki mogą również odgrywać ważną rolę w ożywieniu lokalnych społeczności i we współpracy sąsiedzkiej. 

Ogólnie rzecz biorąc KPDnie przedstawiają spójnych planów poszerzania uczestnictwa tych osób, które są wykluczone z tworzenia sztuki i udziału w działalności artystycznej. Niemniej jednak, kilka Państw Członkowskich wymienia kilka interesujących działań.  Duński trzyletni program integracyjny dla nowych imigrantów i uchodźców podkreśla możliwości uczestniczenia w kulturalnych, jak również gospodarczych, społecznych i politycznych aspektach życia społecznego. Francja kładzie nacisk na dostęp osób najbardziej zagrożonych do Espaces Culture et Multimédias. Portugalia podkreśla rosnący dostęp do kultury dla grup zagrożonych oraz znaczenie coraz większej decentralizacji oferty kulturalnej. Irlandia przedstawia program i raport, które analizują, w jaki sposób sztuka może zostać użyta do integracji społecznej osób długotrwale bezrobotnych, Sztuka Społeczna dla Każdego. Niemniej jednak, nie korzysta ona z ważnego raportu na temat Biedy, Dostępu i Uczestnictwa w Sztuce w celu opracowania spójnej całościowej strategii. Belgijski KPD przedstawia wyraźne informacje statystyczne na temat braków kulturowych grup zagrożonych i sygnalizuje zamiar przedstawienia większej ilości szczegółów na temat działań kulturalnych w swoim KPD w roku 2003.

3.2
Cel 2: Zapobieganie ryzyku wykluczenia 

	(a) Pełne wykorzystanie potencjału społeczeństwa opartego na wiedzy, jak również nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych w celu zapewnienia, aby nikt nie znalazł się poza nawiasem społeczeństwa, w szczególności biorąc pod uwagę potrzeby osób niepełnosprawnych.

(b) Wdrożenie strategii, mających na celu zapobieganie kryzysom życiowym, które mogą prowadzić do sytuacji wykluczenia społecznego, takich jak nadmierne zadłużenie, wyrzucenie ze szkoły, czy też bezdomność.  

(c) Wdrażanie działań, mających na celu zachowanie solidarności rodzinnej w jej wszystkich formach.


3.2.1
Promowanie integracji społecznej 

Różne Państwa Członkowskie w znacznym stopniu zdają sobie sprawę z tego, jaki wpływ ma społeczeństwo oparte na wiedzy oraz technologie informacyjne i komunikacyjne (Information and Communication Technologies ICT) na problem integracji społecznej oraz na kwestię e-Integracji. Niemniej jednak, punkty wyjścia są różne w przypadku różnych Państw Członkowskich, a niektóre z nich (w szczególności państwa nordyckie oraz Holandia) doświadczyły o wiele wyższego poziomu rozpowszechnienia ICT (np. w kategoriach penetracji internetu, szczególnie wśród grup o niskich dochodach) oraz wykorzystania możliwości z nich płynących w zakresie integracji społecznej. Działania mające na celu promocję e-Integracji są w związku z tym o wiele bardziej widoczne w krajach, które nie są zaawansowane pod względem rozpowszechnienia ICT.

E-Integracja została wyniesiona na strategiczny poziom w przypadku KPD Holandii, Portugalii oraz Hiszpanii, gdzie znajduje się wśród głównych zasad strategii przeciwdziałania biedzie i wykluczeniu społecznemu.

Najbardziej wyczerpujące podejście strategii w zakresie e-Integracji zawarte zostało w KPD Holandii, Portugalii i Irlandii. Jej cel jest dwojaki: po pierwsze wykorzystanie potencjału ICT dla integracji społecznej poprzez nowe możliwości pracy lub poprzez udoskonalenie czy stworzenie nowych usług dla grup lub obszarów upośledzonych oraz, po drugie: zapewnienie, by nikt nie został pozbawiony możliwości korzystania z gospodarczych i społecznych korzyści płynących z nowoczesnych technologii, poprzez usunięcie barier stojących na drodze ku nowemu społeczeństwu.

Jeśli chodzi o pierwszy cel, wspomniane inicjatywy skupiają się na szkoleniu w zakresie ICT, wykazując ogólną zgodność z treścią KPD/zatrudnienie. Inicjatywy skierowane są głównie do osób bezrobotnych i często charakteryzuje je szeroki zakres, jak w przypadku Francji, gdzie do końca 2002 roku 1,2 miliona bezrobotnych skorzysta ze szkoleń w zakresie ICT, Danii, gdzie technologie informacyjne są obecnie obowiązkowym elementem wszystkich kursów szkolenia zawodowego oraz we Włoszech, gdzie prowadzi się szkolenia z informatyki dla wszystkich bezrobotnych w regionach południowych. W niektórych przypadkach szkolenia połączone są z zapewnieniem wyposażenia ICT, jak w przypadku Belgii. 

Rozwój usług on-line stanowi jeszcze jedną możliwość większej integracji, jaką umożliwiają nowe technologie. Możliwość ta została podjęta poprzez szereg inicjatyw, szczególnie w zakresie elektronicznego udostępnienia wszystkich usług publicznych oraz stworzenia portali pojedynczego wejścia, między innymi w Austrii i Irlandii, ale również w Holandii, stworzenie pracujących non-stop tematycznych „wirtualnych biur”. W niektórych przypadkach ICT dostarcza nowych kanałów interakcji, jak w przypadku Finlandii, gdzie projekt e-demokracji ma na celu stymulowanie społecznego zaangażowania młodzieży.    

Nowe technologie i usługi on-line wykorzystywane są również dla wzmocnienia lokalnych społeczności, jak w przypadku portugalskiej inicjatywy „Com as Minorias” ("Z mniejszościami") adresowanej do Afrykanów mieszkających na terenie Lizbony oraz hiszpańskiego projektu "Omnia" w Katalonii. Kluczową rolę lokalnych społeczności i stowarzyszeń docenia się i wspiera również w Irlandii poprzez inicjatywę CAIT, finansowanie projektów w sektorze społecznym i nie nastawionym na zysk (non-profit) przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii dla rozwoju społecznego oraz w Hiszpanii, gdzie plan ma na celu zagwarantowanie dostępu do ICT organizacjom pozarządowym wdrażającym programy integracji społecznej.

Podnoszenie świadomości na temat potencjalnych korzyści płynących z nowoczesnych technologii i usług, jest pierwszą przeszkodą jaką należy zlikwidować w celu zbudowania zintegrowanego społeczeństwa opartego na wiedzy, szczególnie w przypadku krajów, w których poziom penetracji internetu jest niski. KPD obejmuje pewne inicjatywy w tym zakresie, takie jak niemiecka kampania „Internet fuer alle" ("Internet dla wszystkich"). 

Działania te są często ściśle powiązane z inicjatywami w zakresie podstawowej znajomości ICT, w celu wspierania szerszej populacji, a w szczególności grup upośledzonych społecznie, w ich pierwszych krokach ku korzystaniu z Internetu i usług on-line. Oczywiste jest, że pod tym względem istnieje wielkie zapotrzebowanie na inicjatywy o różnej skali w różnych krajach Członkowskich. Z drugiej strony, cel, jakim jest zapewnienie dostępu wszystkim do społeczeństwa opartego na wiedzy, w niektórych krajach, gdzie poziom penetracji internetu jest bardzo niski, został uwzględniony w szeroko zakrojonych programach (Hiszpania - "Internet para todos", obejmujący 1 milion osób – oraz w Portugalii, gdzie celem jest zdobycie dyplomów w zakresie ICT przez 2 miliony osób do roku 2006). Z drugiej strony, w krajach, gdzie ponad 50% populacji jest ‘on-line’, programy mogą koncentrować się tylko na grupach upośledzonych społecznie (np. bezdomnych lub osobach starszych) oraz konkretnych dzielnicach, jak to ma miejsce w Finlandii i w Holandii. 

	TECHNOLOGIA KOMUNIKACJI I INTEGRACJI (ICT), OSOBY STARSZE I INTEGRACJA SPOŁECZNA: INTERNET W DOMACH STARCÓW (HOLANDIA)

W Holandii w 48 domach oraz ośrodkach opieki nad osobami starszymi założono kawiarnie internetowe, aby umożliwić osobom starszym zapoznanie się z komputerami i internetem. Dodatkowo, wszystkie 1 355 centra otrzymały poradnik na temat tego, w jaki sposób założyć kawiarnię internetową przy stosunkowo ograniczonych środkach finansowych. Kawiarnie te służą również jako centra nauki obsługi komputera, otwarte dla lokalnych mieszkańców, dzięki czemu stają się miejscem spotkań lokalnej społeczności oraz dostarczają ludziom starszym nowych możliwości komunikacji.


Kwestia dostępności ICT podejmowana jest głównie z punktu widzenia dostępu publicznego, podczas gdy obecne inicjatywy zapewniające wsparcie finansowe przy zakupie wyposażenia nie są prawie w ogóle wspominane. Rozwój dostępu publicznego, poprzez tak zwane publiczne punkty dostępu do internetu (PIAP), podkreślany jest głównie we Francji, gdzie celem jest założenie 7000 PIAP do końca roku 2003 (z których 2500 oferuje wsparcie w obsłudze ICT), włącznie z przestrzenią multimedialną o tematyce kulturalnej w ramach Sieci Informacji Młodzieżowej ("réseau Information Jeunesse") oraz w Luksemburgu, gdzie zakłada się „punkty informacji komunalnej" ("point information communal"). Grecja zwraca szczególną uwagę na centra informacji internetowej w odległych obszarach oraz na jej wyspach, podczas gdy w Wielkiej Brytanii centra "UK online" (6000 do wiosny 2002 roku, szczególnie w społecznościach upośledzonych społecznie) łączą dostęp do internetu z innymi możliwościami kształcenia. PIAP są instalowane w bibliotekach w całym kraju. 

Ostatni Eurobarometr pokazuje ostre różnice w większości Państw Członkowskich na niekorzyść  kobiet, jeśli chodzi o szkolenia w zakresie ICT oraz dostęp do internetu. Niemniej jednak, tylko trzy Państwa Członkowskie przedsięwzięły pozytywne kroki, mające na celu likwidację tego dystansu. Austria przedstawiła kilka inicjatyw mających na celu ułatwienie kobietom dostępu do zawodów technicznych i kursów komputerowych. Niemcy wyznaczyły cel 40% kobiet wśród uczestników kursów szkoleniowych w zakresie IT i mediów do roku 2005.   Portugalia planuje promować równe uczestnictwo płci w kształceniu ustawicznym, gdzie 50% programu dotyczy ICT. 

Zgodnie z celami określonymi w Nicei, przewidującymi „szczególnie uwzględnienie potrzeb osób niepełnosprawnych”, większość Państw Członkowskich włączyło do swojej strategii działania, mające na celu ułatwienie dostępu osób niepełnosprawnych do ICT (Austria, Finlandia, Dania, Grecja, Holandia, Irlandia, Niemcy, Portugalia, i Szwecja). Niektóre Państwa Członkowskie (Belgia, Francja, Hiszpania, Luksemburg oraz Wielka Brytania) nie potraktowały odpowiednio tego celu w ramach swoich KPD. W przypadku Szwecji i Danii mamy do czynienia z innowacyjnym podejściem, gdzie standardy uniwersalnego projektowania zostaną zastosowane do podniesienia dostępu do produktów ICT. Szwecja podda analizie odpowiednie części swojego prawodawstwa oraz wytycznych, aby uzgodnić je z zasadą dostępności. Inne działania obejmują udoskonalenie umiejętności w zakresie ICT wśród osób niepełnosprawnych (Szwecja, Portugalia). Na przykład, ICT będzie wykorzystywane jako obowiązkowe narzędzie kształcenia na wszystkich specjalistycznych kursach szkoleniowych dla osób niepełnosprawnych w Portugalii. 

	TECHNOLOGIA KOMUNIKACJI I INTEGRACJI (ICT) DLA OSÓB NIEPEŁNOSPRAWNYCH (SZWECJA)

W latach 1998-2001 Szwedzki Instytut Niepełnosprawności wdrażał program opracowania i praktycznych testów systemów ICT dla osób niepełnosprawnych, mający na celu wykorzystanie ICT dla zwiększenia ich uczestnictwa i równości. Dotychczas przyznano granty 60 projektom, a organizacje działające na rzecz  osób niepełnosprawnych, jak również rada gminy (county) oraz poszczególne wydziały lokalnych władz przeprowadziły wstępne badania przy udziale organizacji osób niepełnosprawnych oraz indywidualnych użytkowników. Dla każdego projektu opracowano plan ewaluacji i rozpowszechniania informacji. W roku 2000 ewaluację przeprowadził również po raz pierwszy zewnętrzny konsultant. Program zawiera cztery zintegrowane ze sobą komponenty: program aplikacyjny, kampanię informacyjną, program opracowany w celu udoskonalenia umiejętności niepełnosprawnych użytkowników w zakresie ICT oraz badanie na temat społecznych i ekonomicznych konsekwencji działań w obszarze ICT. Celem programu jest zebranie w ciągu trzech lat dokumentacji na temat doświadczeń w zastosowaniu ICT w nowych obszarach oraz dla osób niepełnosprawnych, opracowanie nowych, opartych na ICT, produktów i usług przystosowanych lub specjalnie zaprojektowanych dla osób niepełnosprawnych oraz opracowanie metod ich testowania, szkolenia oraz wykorzystania pomocy i usług z obszaru ICT. Około 30 milionów SEK zostanie na ten cel przeznaczonych przez Szwedzki Fundusz Dziedzictwa w ciągu trzech lat.


Osoby niepełnosprawne doświadczają całego szeregu przeszkód, jeśli chodzi o dostęp do internetu. W miarę jak usługi rządowe oraz ważne informacje publiczne coraz częściej dostępne są on-line, zapewnienie dostępu do publicznych stron internetowych dla wszystkich obywateli jest tak samo ważne, jak zapewnienie im dostępu do budynków użyteczności publicznej. Dlatego też, kilka Państw Członkowskich opracowało działania mające na celu promocję dostępu do internetu dla osób niepełnosprawnych (Dania, Grecja, Holandia, Irlandia, Niemcy i Szwecja). Grecja, Irlandia i Dania przyjęły również Wytyczne w zakresie Dostępu do Sieci dla Publicznych Stron Internetowych. 

3.2.2
Zapobieganie nadmiernemu zadłużeniu i bezdomności

Nadmierne zadłużenie 

Problem nadmiernego zadłużenia został określony przez większość KPD jako przyczyna trwałej biedy i wykluczenia społecznego (Niemcy, Belgia, Finlandia, Austria, Francja, Irlandia, Luksemburg, Holandia, Portugalia). Sytuacja nadmiernego zadłużenia pojawia się jako wynik różnych czynników, takich jak bezrobocie, niskie dochody, problemy z budżetem domowym oraz nadużywanie kredytów. Stąd też ważne jest opracowanie zarówno prewencyjnych jak i zaradczych działań, obejmujących wszystkie związane z tym problemem usługi. 

Wśród działań prewencyjnych za kluczowe działanie strategiczne uważa się szkolenia i poradnictwo w zakresie zarządzania pieniędzmi oraz budżetem dla rodzin zagrożonych, które powinno być wdrażane poprzez rozwój odpowiednich usług (Niemcy, Irlandia, Luksemburg, Portugalia). Co więcej, banki oraz instytucje finansowe powinny również przyczyniać się do wspierania tych szkoleń i programów poradnictwa, jak to jest planowane w Niemczech.

Wśród działań zaradczych większość Państw Członkowskich opracowała strategie ułatwiania spłaty długów poprzez dopasowanie warunków oraz długości okresu spłat do możliwości finansowych osób zadłużonych, przewidując w szczególności możliwość wprowadzenia moratorium lub umorzenia długu (Niemcy, Austria, Francja). Poza rozwiązaniami finansowymi, istnieje również świadomość, iż ogólne poradnictwo socjalne jest niezbędne oraz że należy zagwarantować dostęp do podstawowych dóbr i zasobów. Pod tym względem za kluczową kwestię uważa się promowanie większej współpracy pomiędzy usługami społecznymi i prawnymi, jak również z prywatnymi instytucjami finansowymi. 

	STRATEGIE ZWALCZANIA NADMIERNEGO ZADŁUŻENIA (NIEMCY)

Liczbę nadmiernie zadłużonych gospodarstw domowych w Niemczech szacuje się na około 2,77 miliona (1999). Jeśli chodzi o działania prewencyjne, obecnie osoby zadłużone korzystają z poradnictwa oferowanego przez  około 1 160 niezależnych agencji poradnictwa w zakresie zadłużenia w całym kraju. Finansowane są one przez Länder, władze miejskie lub dostarczycieli usług i oferują darmową pomoc osobom zadłużonym. Dalsze inicjatywy planowane są na lata 2001–2003. Niemiecki rząd rozpoczął wdrażanie programu zapobiegania biedzie, mającego na celu zachęcenie pewnych segmentów społeczeństwa do skupienia się w większym stopniu na szkoleniu i poradnictwie w zakresie kwestii finansowych dla dzieci, nastolatków oraz osób dorosłych, szczególnie w gospodarstwach domowych o słabej pozycji finansowej. Dodatkowo, na poziomie regionalnym podejmuje się wysiłki na rzecz zaangażowania banków, instytucji finansowych oraz sektora ubezpieczeń w finansowanie poradnictwa w zakresie zadłużenia. W tym celu organizacje oferujące poradnictwo w zakresie zadłużenia podejmą inicjatywę powołania „regionalnych stołów negocjacyjnych”. 

Jeśli chodzi o środki zaradcze, osoby pozostające w beznadziejnej sytuacji finansowej mają od 1 stycznia 1999 roku szansę rozpoczęcia wszystkiego od nowa po wypełnieniu procedury upadłościowej i spłaceniu pozostałych długów. Jest to szansa na umorzenie niespłaconych długów w okresie sześciu lat. W przypadku nadmiernego zadłużenia nakłada się ograniczenia na sumy, które można  ściągać od rodzin, w celu zapewnienia im podstawowego poziomu życia. Rząd niemiecki zamierza w 2001 roku przyjąć prawodawstwo podwyższające poziom dochodu, ponad który można ściągać pieniądze na spłatę zadłużenia. Planowane są również zmiany w prawie upadłościowym: na przykład zamierza się wprowadzić możliwość zwolnienia z kosztów administracyjnych, tak aby całkowicie niewypłacalni dłużnicy mieli zapewniony dostęp do procedur upadłościowych i w ten sposób mogli korzystać z ewentualnego umorzenia ich pozostałych długów.


Bezdomność 

Bezdomność jest chyba najbardziej skrajną formą wykluczenia społecznego. Informacja na temat bezdomności w KPD jest jednak dość ograniczona. Co więcej, gdy tylko dostępne są jakiekolwiek wskaźniki, odzwierciedlają one tylko kwestie będące przedmiotem zainteresowania administracji oraz nakłady (liczba osób, korzystających z usług dla bezdomnych) zamiast skupiać się na wynikach. Większość Państw Członkowskich przyznaje, że niewiele wiedzą zarówno na temat rozmiaru, jak i natury problemu, co również przeszkadza im w opracowaniu bardziej strategicznych i zapobiegawczych środków przeciwdziałających bezdomności.

Kilka Państw Członkowskich dostarczyło szacunkowe dane na temat liczby bezdomnych: Dania (4500), Austria (20000, z których 3000 mieszka na ulicy, a pozostali w noclegowniach), Finlandia (10000 osób samotnych i 800 rodzin) oraz Holandia (20000-30000), Włochy (17000). Niektóre Państwa Członkowskie (Luksemburg, Irlandia, Hiszpania, Francja, Dania, Belgia) zauważają, że bezdomność może rosnąć, jednak przekonanie to nie jest podzielane przez wszystkie kraje. Wielka Brytania szacuje, że liczba osób mieszkających na ulicy znacznie spadła w ostatnich latach. Istnieją dane wskazujące na to, że społeczność bezdomnych coraz częściej składa się głównie z kobiet, młodzieży, osób o obcym pochodzeniu, osób z zaburzeniami psychicznymi oraz/lub problemami uzależnieniowymi.

Pięć Państw Członkowskich (Belgia, Francja, Holandia, Wielka Brytania oraz Finlandia) wskazują w swoich  KPD na zaangażowanie we wzmocnienie systemów wskaźników oraz informacji na temat bezdomności. Szczególnie cenna jest sugestia Belgii, dotycząca udoskonalenia metodologii oraz promowania bardziej zharmonizowanego pozyskiwania danych poprzez współpracę w Europie.

Najbardziej interesujące cechy strategii krajowych w zakresie podejścia do problemu bezdomności w KPD można podsumować w następujący sposób: 

· Austria oferuje specjalne rozwiązania w zakresie noclegowni i mieszkań na poziomie lokalnym; podejście zintegrowane (mieszkanie + poradnictwo + inne usługi).

· Dania: Plan krajowy (lipiec 2000); zadanie władz regionalnych; zapobieganie zaległościom w czynszach; obowiązek zapewnienia tymczasowego mieszkania rodzinom potrzebującym; zintegrowana usługa: mieszkanie + usługi socjalne, zdrowotne i edukacyjne; specjalny budżet w wysokości 200 milionów DK w latach 2000 – 2003; projekt dotyczący bezdomności i ICT. 60 milionów DK w latach 1999-2003 na rozwiązania pilotażowe w celu przystosowania planów budowniczych dla potrzeb bezdomnych. 

· Finlandia: specjalny program zmniejszenia bezdomności do roku 2004 obejmujący: 1000-1200 nowych mieszkań dla osób bezdomnych (poprzez priorytetową alokację); usługi wspierające; partnerskie podejście ‘stron współpracujących’.

· Francja: większe wykorzystanie numeru telefonu alarmowego 115; silne partnerstwo ze stowarzyszeniami; ma na celu zwiększenie pojemności noclegowni oraz podniesienie jakości istniejących noclegowni; strategia zapobiegania/zwalczania zaległości w czynszach.

· Niemcy: nacisk na zapobieganie zaległości w czynszach (główna przyczyna eksmisji); zadanie Länder.

· Grecja: specjalne, zintegrowane wsparcie zostało zaoferowane ofiarom trzęsienia ziemi.

· Irlandia: Strategia walki z bezdomnością (maj 2000) wyznacza zintegrowane i zapobiegawcze podejście; znaczne alokacje budżetowe oraz ich wzrost na przestrzeni kolejnych 5 lat; ścisłe partnerstwo z organizacjami pozarządowymi i władzami lokalnymi; zwiększenie pojemności noclegowni; specjalna opieka (uzależnienie od alkoholu i narkotyków); specjalna agencja do spraw bezdomności dla Dublina; 3-letni plan działań lokalnych w przygotowaniu.

· Luksemburg: wzmocnienie istniejącej opieki, poradnictwa i usług noclegowych; rozwój sieci mieszkań dotowanych; konsolidacja działań na rzecz zapewnienia noclegowni w nagłych przypadkach oraz opracowanie propozycji poprawy dostępu bezdomnych do gwarantowanego dochodu minimalnego.

· Holandia: zintegrowana strategia oraz podejście, mające na celu zapobieganie eksmisjom i zaległościom w czynszach; zintegrowane podejście na poziomie lokalnym; zintegrowana baza danych i rejestracji dla wszystkich bezdomnych w ośrodkach do roku 2006.

· Portugalia: wprowadzenie nowej krajowej telefonicznej linii alarmowej; lokalne centra działań socjalnych zobowiązały się dotrzeć do wszystkich bezdomnych w ciągu jednego roku.

· Szwecja: Parlament od 1999 roku przygotowuje specjalny pakiet działań; specjalny budżet w celu zwalczania bezdomności (10 milionów SKR/rocznie od 2002 – 2004).

· Wielka Brytania: Strategiczne podejście oraz zobowiązanie do zmniejszenia liczby osób mieszkających na ulicy co najmniej o 2/3 do roku 2002 (Anglia), do zera do roku 2003 (Szkocja); również w Walii. Specjalne zespoły/jednostki robocze przygotowują i nadzorują działania. Istotne wysiłki zmierzające do poprawy zrozumienia i monitorowania sytuacji bezdomnych. 'Szkocka Inicjatywa na rzecz Mieszkających na Ulicy'; 'Angielski Fundusz Mieszkaniowy Wspierania Bezpieczniejszych Społeczności'.

	ODPOWIEDŹ NA PROBLEM BEZDOMNOŚCI (FINLANDIA)

Celem fińskiego problemu zmniejszenia bezdomności na lata 2001-03 jest zahamowanie wzrostu liczby osób bezdomnych oraz zmniejszanie tej liczby do roku 2004. Ma on na celu stworzenie 1000-1200 nowych miejsc zamieszkania dla osób bezdomnych. Proponuje się opracowanie kryteriów wyboru najemców w taki sposób, aby bezdomni oraz inne osoby w szczególnie trudnej sytuacji traktowane były w sposób priorytetowy przy wyborze najemców przez różnego rodzaju właścicieli mieszkań. Program oszacuje również szczególne zapotrzebowanie na mieszkania dotowane oraz wypracuje szczególne usługi dla osób bezdomnych i innych specjalnych grup. W celu zwiększenia efektywności usług, proponuje się, aby ustanowić instytucje współdziałające, składające się z przedstawicieli gmin, dostarczycieli usług, trzeciego sektora oraz właścicieli budynków z mieszkaniami na wynajem w miejscach gdzie wzrasta liczba bezdomnych.


3.2.3
Zachowanie solidarności rodzinnej 

W różnych KPD istnieje wiele działań zmierzających do zachowania solidarności rodzinnej. Obejmują one główne obszary polityki, takie jak zatrudnienie, wspieranie dochodu, mieszkalnictwo, zdrowie, szkolnictwo i równość płci oraz bardziej specyficzne strategie, mające na celu wspieranie szczególnie słabych grup, takich jak dzieci, osoby starsze i niepełnosprawni. Niemniej jednak, uderzające jest to, że jedynie niektóre Państwa Członkowskie uznają zachowanie solidarności społecznej za szczególnie kluczowy element strategii w zakresie promowania integracji społecznej. Ogólnie rzecz biorąc są to te Państwa  Członkowskie, które tradycyjnie uważają rodzinę za centralny punkt wszystkich strategii krajowych, mających na celu promocję spójności, głównie Portugalia, Hiszpania, Grecja, Niemcy, Irlandia, Włochy i Austria. Kładą one szczególny nacisk na odwieczną rolę, jaką rodzina odgrywa w integracji społecznej dzieci, osób starszych oraz niepełnosprawnych. Wszystkie te kraje zdają sobie sprawę z nagłych zmian strukturalnych, wpływających na charakter rodziny (zob. rozdział 1) oraz uważają, że jeśli rodzina, w swoich wszystkich zróżnicowanych formach, ma nadal odgrywać kluczową rolę w zapobieganiu ryzyku wykluczenia, strategie muszą odpowiadać na zmieniającą się sytuację. Odpowiedzi podsuwane przez strategie obejmują zarówno ogólne działania, mające na celu wspieranie wszystkich rodzin, jak i szczególne działania, zmierzające do zapobiegania sytuacji, w której rodziny borykające się ze szczególnymi problemami lub znajdujące się w sytuacjach kryzysowych (takich jak rozpad rodziny lub przemoc domowa), zagrożone są biedą i wykluczeniem społecznym. Można je również podzielić na strategie w zasadzie mające na celu zapobieganie biedzie, którą zagrożone są pewne rodziny, lub też ratowanie tych rodzin, które już biedy doświadczają oraz strategie wzmacniające rodziny, w celu promowania integracji osób starszych, młodzieży oraz niepełnosprawnych. Ogólnie rzecz biorąc wydaje się, że połączenie różnych strategii daje największe szanse na zachowanie solidarności rodzinnej. Obejmują one następujące główne obszary:

· zapewnienie stabilności ekonomicznej oraz lepszych warunków życia poprzez szczególnie uprzywilejowane traktowanie rodzin w ramach systemu podatkowego oraz systemu opieki społecznej (Austria, Niemcy, Włochy i Luksemburg), uznanie różnych typów rodzin, włącznie z parami tworzonymi przez przedstawicieli tej samej płci (Niemcy), wsparcie dla rodzin bezrobotnych i słabych w znalezieniu zatrudnienia (Francja) oraz utrzymanie zasiłków rodzinnych dla rodziców dzieci pozostających pod opieką instytucji w celu umożliwienia ich powrotu do rodziny (Belgia);

· zapewnienie wsparcia w czasie rozpadu rodziny oraz rozwodu, aby wydarzenia te nie prowadziły do biedy, niepewności i izolacji oraz rosnącej liczby dzieci znajdujących się pod opieką państwa (Francja). Działania obejmują mediację oraz usługi poradnictwa, mające na celu pomoc w uzyskaniu separacji, specjalnego wsparcia oraz pomoc dla ofiar przemocy domowej, wzmacnianie ogólnej pomocy finansowej dla rodzin niepełnych, udoskonalenie przepisów w zakresie wypłaty zasiłków (Austria) oraz działań mających na celu zagwarantowanie, że obydwoje rodziców jest zaangażowanych w wychowywanie dzieci i opiekę nad nimi (Szwecja i Francja);

· poprawa dostępu do informacji/wsparcia szkoleniowego oraz usług doradczych, co pomoże rodzinom radzić sobie z konfliktami i je redukować, poprawi umiejętności w zakresie wychowania dzieci oraz prowadzić będzie do lepszego wsparcia dla dzieci oraz uznania i praw w rodzinach zagrożonych (Finlandia, Francja, Niemcy, Irlandia, Luksemburg, Portugalia) oraz pomogą przetrwać jednostce rodzinnej w trudnych sytuacjach i zachować stabilną sytuację rodzinną dla dzieci, zamiast przekazywać je pod opiekę instytucji państwowych (Włochy i Portugalia);

· promowanie inicjatyw na poziomie lokalnym skierowanych do rodzin zagrożonych w społecznościach upośledzonych społecznie, tak jak wsparcie udzielane w Hiszpanii organizacjom pozarządowym w rozwijaniu zintegrowanych systemów wsparcia na poziomie lokalnym oraz rozwój centrów usług dla rodzin na poziomie społeczności lokalnych w Irlandii;

· promowanie działań mających na celu ułatwienie pogodzenia życia zawodowego i rodzinnego, takich jak poprawa usług w zakresie dziennej opieki nad dziećmi oraz elastyczne zasady pracy (szczegóły w rozdziale 3.1.1. oraz 4);

· wspieranie i zachęcanie rodzin do opieki nad chorymi, niepełnosprawnymi oraz osobami starszymi w domu poprzez usprawnienie społecznych systemów wsparcia, zapewniając pomoc w domu i szkolenie na temat opieki (Austria, Grecja, Hiszpania, Szwecja, Włochy i Irlandia) oraz wsparcie finansowe związane z kosztami ponoszonymi ze względu na opiekę domową, takie jak zasiłek opiekuńczy (Irlandia) oraz ulgi ubezpieczeniowe (Austria).

	WDRAŻANIE USŁUG RODZINNYCH – PROGRAM PILOTAŻOWY (IRLANDIA)

Zaangażowanie społeczne stanowi klucz do efektywnego wspierania rodzin, które od czasu do czasu znajdują się w potrzebie. Celem tych projektów pilotażowych jest zapewnienie lepszego dostępu do usług informacyjnych dla rodzin w ich miejscu zamieszkania, pod postacią koncepcji ośrodków szybkiej pomocy. W ten sposób podkreśla się podejście łączące działania różnych agencji oraz ścisłą współpracę pomiędzy organizacjami państwowymi oraz społecznymi. Udoskonalony program wsparcia oferowany jest małym grupom rodzin o złożonych potrzebach, np. bardzo młodym samotnym matkom, innym osobom samotnie wychowującym dzieci oraz małżonkom pozostającym na utrzymaniu współmałżonka w gospodarstwach domowych zależnych od pomocy społecznej. Projekty te obejmują pracę z klientami na zasadach indywidualnych w celu wzmocnienia ich umiejętności poprawy sytuacji osobistej i rodzinnej oraz uzyskania dostępu do wykształcenia i zatrudnienia. Programy te realizowane są w trzech lokalnych biurach: Waterford, Cork oraz Finglas w Dublinie. Projekty te są przedmiotem stałej ewaluacji, a ostatni raport rekomenduje m.in. włączenie projektów pilotażowych do strategii ogólnokrajowych. Rząd przeznaczył 15,24 milionów (12 milionów IRŁ) w ramach Krajowego Planu Rozwoju na dalszą pracę nad efektywnymi aspektami projektów pilotażowych w latach 2000 – 2006. Suma funduszy przeznaczonych na Projekt Usług Rodzinnych w roku 2001 wynosi 1,27 miliona (1 milion IRŁ).


3.3 Cel 3: Pomoc dla najsłabszych

	(a) Promowanie społecznej integracji kobiet i mężczyzn zagrożonych trwałą biedą, na przykład ze względu na ich niepełnosprawność lub przynależność do grupy doświadczającej szczególnych problemów w dziedzinie integracji społecznej. 

(b) Działania w kierunku eliminacji wykluczenia społecznego wśród dzieci oraz zapewnienia im szans na integrację społeczną.

(c) Opracowanie całościowych działań dla obszarów charakteryzujących się wykluczeniem.  

Cele te można realizować poprzez włączenie ich do wszystkich innych celów oraz poprzez wyspecjalizowane strategie lub działania.


3.3.1
Promowanie integracji osób doświadczających trwałej biedy 

Większość Państw Członkowskich w coraz większym stopniu zdaje sobie sprawę z tego, że osoby niepełnosprawne lub też osoby doświadczające szczególnych problemów integracyjnych, takie jak bezdomni, osoby chore umysłowo, osoby uzależnione od narkotyków i alkoholu, byli więźniowie i prostytutki, są szczególnie zagrożone trwałą biedą. Podczas gdy wiele z ich potrzeb można najlepiej zaspokoić poprzez ułatwienie dostępu do powszechnych usług oraz systemów całościowych, klasyczne świadczenia socjalne często nie wystarczają. Potwierdzają to dane, ukazujące niski poziom korzystania z powszechnie świadczonych usług socjalnych przez tego rodzaju grupy. Dla tych osób, które doświadczają szczególnych problemów pod względem integracji społecznej, należy opracować specjalne usługi socjalne, które pomogą im pomóc sobie samym w najlepszy sposób oraz  wspierać ich będą w aktywnym uczestnictwie w społeczeństwie. Działania skierowane do tych grup obejmują projekty indywidualnej pomocy, specjalne warunki mieszkaniowe oraz ośrodki dziennego pobytu. Zwraca się też szczególną uwagę na rozwój specjalnie przystosowanych i zintegrowanych pakietów pomocy wspierających ich integrację.   

W przypadku osób niepełnosprawnych - większość Państw Członkowskich w sposób wyraźny określa ich jako grupę potencjalnie zagrożoną wykluczeniem społecznym i opracowuje mniej lub bardziej spójną strategię ich integracji. Francja i Luksemburg przedstawiły swoją politykę w odniesieniu do osób niepełnosprawnych w postaci oddzielnych dokumentów strategicznych, do których odwołują się ich KPD. Pozytywny sygnał stanowi fakt, iż kilka Państw Członkowskich wyznaczyło krajowe cele odnoszące się do podniesienia poziomu integracji społecznej osób niepełnosprawnych (Szwecja, Holandia i Portugalia). Inne Państwa Członkowskie powtarzają cele związane z podniesieniem poziomu zatrudnienia wśród osób niepełnosprawnych, zawarte w ich KPD/zatrudnienie 2001 (Szwecja, Irlandia, Portugalia, Austria, Wielka Brytania i Niemcy). Niemniej jednak, w ich KPD nie zostały przedstawione żadne nowe istotne inicjatywy strategiczne w zakresie zatrudnienia. W niektórych Państwach Członkowskich zauważono, że osoby niepełnosprawne mają niższy poziom osiągnięć w dziedzinie wykształcenia, co z kolei wpływa negatywnie na ich przyszłe szanse zatrudnienia. Dane z ECHP w roku 1996 pokazują, że osoby niepełnosprawne mają mniejsze szanse zdobycia wyższego poziomu wykształcenia oraz  częściej kończą edukację zbyt wcześnie (9% osób o poważnym stopniu niepełnosprawności uzyskuje wykształcenie trzeciego stopnia w porównaniu z 18% osób sprawnych). Szczególnie pozytywnym krokiem jest fakt, iż coraz więcej Państw Członkowskich docenia wagę integracji dzieci niepełnosprawnych w ramach powszechnego systemu szkolnictwa:

· Austria planuje rozszerzyć integrację dzieci specjalnej troski w wieku szkolnym do dziewiątej klasy szkoły od roku 2001-2.

· W Wielkiej Brytanii Ustawa o dyskryminacji ze względu na niepełnosprawność z roku 1995 została obecnie poszerzona o obszar edukacji.

· W Holandii po wprowadzeniu w sierpniu 2000 roku Indywidualnego Programu Finansowania Uczniów rodzice mają obecnie możliwość wyboru pomiędzy umieszczeniem dzieci niepełnosprawnych w szkołach specjalnych lub w szkołach powszechnych, mając do dyspozycji specjalne kwoty, które szkoła może przeznaczyć na poczynienie specjalnych udogodnień dla takiego dziecka.

· W Niemczech i we Włoszech uczniowie niepełnosprawni integrowani są w ramach zwykłych szkół o programie edukacyjnym dla wszystkich, w celu umożliwienia im rozwijania całego swojego potencjału. W zależności od rodzaju i stopnia niepełnosprawności oferuje się specjalną pomoc dydaktyczną.

· Hiszpania oferuje specjalne usługi pomocnicze w szkolnictwie. Planuje rozszerzyć wsparcie dla osób głuchoniemych oraz osób z upośledzeniem słuchu na wszystkich poziomach kształcenia w ramach prowadzonych obecnie programów.

Pomimo coraz liczniejszych dowodów przemawiających za tym, że osoby niepełnosprawne, które integrowane są w ramach powszechnego systemu edukacji, mają większe szanse rozwinięcia społecznych i zawodowych umiejętności wymaganych na rynku pracy, w niektórych Państwach Członkowskich utrzymuje się segregację w szkolnictwie jeśli chodzi o osoby niepełnosprawne. Na przykład w Belgii, wzrosła liczba dzieci uczęszczających do szkół specjalnych. Belgia rozpoczęła jednak wdrażanie programu mającego na celu integrację 60 uczniów w ramach szkolnictwa powszechnego do roku 2003.

Nieproporcjonalna liczba osób niepełnosprawnych uważanych jest za niezdolne do podejmowania szkoleń, ze względu na ich zbyt niski poziom wykształcenia. Należy rozważyć możliwość stosowania mniej restrykcyjnych kryteriów przyjmowania na szkolenia, aby uczynić szkolenia i uzupełnianie kwalifikacji bardziej dostępnymi. W następujących krajach wypracowano kilka innowacyjnych działań:

· Szwecja, gdzie osoby niepełnosprawne nieposiadające podstawowego wykształcenia na poziomie średnim mają dostęp do szkoleń w ramach powszechnych programów rynku pracy;

· Finlandia, gdzie reforma Ustawy o świadczeniach rehabilitacyjnych z 1999 roku umożliwiła młodzieży powyżej 16 roku życia otrzymywanie zasiłków rehabilitacyjnych zamiast renty inwalidzkiej w celu ułatwienia im dostępu do szkolenia zawodowego. Zasiłek ten od roku 2001 został rozszerzony na osoby do 20 roku życia;

· Austria, gdzie dostępne jest specjalne wsparcie podczas przejścia ze szkoły do pracy. Powołane zostaną zespoły pomagające promować zawodową integrację niepełnosprawnych absolwentów.

Wiele osób niepełnosprawnych nie jest aktywnych ekonomicznie i przez to są oni zależni od zasiłków inwalidzkich przez długie okresy czasu. W niektórych państwach (np. w Holandii) ich liczba wykazywała tendencję wzrostową, co skłoniło władze krajowe do wypracowania alternatywnych rozwiązań dla zawodowo nieaktywnej społeczności osób niepełnosprawnych oraz wprowadzenia nowych działań zmierzających do podniesienia ich zatrudnialności. Niektóre Państwa Członkowskie zamieściły w swoich KPD przykłady takich działań:

· Szwecja zaproponowała ostatnio zmiany w obecnym systemie rent inwalidzkich. Zostaną one zastąpione przez zasiłki chorobowe i zintegrowane z systemem ubezpieczeń zdrowotnych, zamiast jak dotąd przynależeć do systemu emerytalnego. Nowy „zasiłek na działalność” oferowany jest osobom poniżej 30 roku życia, które chcą podjąć działalność na miarę swoich możliwości, nie ryzykując jednocześnie swojego bezpieczeństwa finansowego.

· Finlandia zreformowała Ustawę o rentach krajowych w roku 1999, aby umożliwić zawieszenie rent inwalidzkich w okresie zatrudnienia, tym samym pomagając osobom niepełnosprawnym we wchodzeniu na rynek pracy.

· Austria wprowadziła dotacje na integrację zawodową, wypłacane wraz z czasowym wynagrodzeniem jako zachętę do zatrudniania młodzieży niepełnosprawnej; rentom inwalidzkim towarzyszyć będą działania integracyjne w celu zapobieżenia zjawisku wykluczenia społecznego.

· Dania wprowadziła projekty elastycznych warunków pracy oraz zatrudnienia chronionego z dotowanymi wynagrodzeniami dla osób niepełnosprawnych;

· Luksemburg zaproponował ostatnio zmiany w swoim obecnym systemie zatrudnienia oraz wypłat dla osób niepełnosprawnych w celu bardziej efektywnego wspierania ich samodzielności.

Niektóre Państwa Członkowskie wypracowały bardziej zintegrowane podejście do osób niepełnosprawnych, biorąc pod uwagę ich potrzeby w procesie opracowywania strategii w ramach koncepcji „zaprojektowane dla wszystkich". W Grecji program “Zaprojektowane dla wszystkich” jest w trakcie opracowywania i obejmuje np. usuwanie barier architektonicznych w celu przystosowania miast do potrzeb osób niepełnosprawnych (chodniki, place, przejścia dla pieszych). Najbardziej proaktywne podejście widoczne jest w Austrii, która idzie dalej niż program „Zaprojektowane dla wszystkich”, proponując środowisko przyjazne osobom niepełnosprawnym. Mieszkania przystosowane do potrzeb osób niepełnosprawnych są zasadniczym warunkiem integracji osób niepełnosprawnych na rynku pracy. Dlatego też Austria podejmie dodatkowe działania w zakresie produkcji mebli przystosowanych dla osób niepełnosprawnych, dopasowania stanowisk pracy i specjalnych instalacji technicznych w miejscach pracy. Dania wdraża prawodawstwo mające na celu zapewnienie równości szans osobom niepełnosprawnym, zaś dostępność budynków instytucji państwowych została zwiększona w roku 2001.

Dostępny transport jest niezmiernie ważnym elementem integracji osób niepełnosprawnych. Inicjatywy w obszarze udostępnienia transportu publicznego podjęte zostały przez niektóre Państwa Członkowskie (Holandia, Hiszpania, Irlandia i Grecja). Najbardziej ambitne działania podejmowane są przez Holendrów w ramach ich KPD: w celu zapewnienia dostępności kolei do roku 2010 i regionalnego transportu autobusowego do roku 2030 w 100%, rząd wdraża działania na rzecz dostępności w odniesieniu do taboru kolejowego, stacji, peronów, przystanków autobusowych, rozkładów jazdy, kas biletowych oraz maszyn wydających bilety. Dodatkowo, Ustawa o transporcie pasażerskim z roku 2000 wprowadza regulację mówiącą o tym, że podczas zawierania umów w dziedzinie transportu publicznego rząd musi do nich włączać wymóg dostępności, co jest jednym z wymogów Programu.

Kilka Państw Członkowskich uznało, że osoby niepełnosprawne mają prawo do samodzielnego życia. W Holandii w październiku 2000 roku zainicjowano “Program zachęt: dom i opieka”. Promuje on innowacyjne połączenie usług mieszkaniowych i opiekuńczych, umożliwiających osobom niepełnosprawnym samodzielne życia tak długo, jak jest to możliwe. Grecja stopniowo przeprowadza osoby niepełnosprawne mieszkające w zamkniętych instytucjach do specjalnych - niezależnych i częściowo niezależnych - mieszkań, oferując im jednocześnie możliwość uczestniczenia w programach szkolenia oraz ośrodkach pobytu dziennego. W Danii przeznaczono specjalne fundusze na wybudowanie mieszkań dla osób niepełnosprawnych fizycznie w wieku poniżej 60 lat. Domy opieki oraz specjalne szpitale dla osób upośledzonych umysłowo prawie całkowicie przestały funkcjonować w Szwecji, a ponad 6 000 osób przeniosło się do mieszkań grupowych lub własnych. W Wielkiej Brytanii programy „opieka i naprawa” pomagają finansować usprawnienia w domach osób niepełnosprawnych, dzięki czemu mogą oni przebywać dłużej w swojej społeczności lokalnej, zamiast przenosić się do szpitali lub ośrodków opieki. W Szkocji działania te wspierane są przez cel, jakim jest zwiększenie odsetka osób niepełnosprawnych poznawczo, którzy są w stanie mieszkać w domach lub w „domowym” środowisku.

3.3.2
Eliminacja wykluczenia społecznego wśród dzieci

Istnieje wiele badań międzynarodowych wykazujących, iż wyniki w nauce są ściśle uzależnione od wczesnych doświadczeń wychowawczych oraz że  trafnie skierowane inwestycje na wczesnym etapie rozwoju są jednym z najlepszych sposobów zwalczania opóźnień w nauce oraz problemów związanych z analfabetyzmem. Dzieci pochodzące z biednych rodzin oraz grup upośledzonych społecznie są najczęściej szczególnie zagrożone brakami w tej dziedzinie.

W kontekście swoich własnych systemów kilka Państw Członkowskich (Finlandia, Niemcy, Irlandia, Grecja, Portugalia, Szwecja, Hiszpania oraz Wielka Brytania) kładzie szczególny nacisk na wypracowanie bardziej powszechnej wczesnej edukacji na wysokim poziomie, jak również systemów wsparcia ze szczególnym podkreśleniem kwestii dostępności, adekwatności oraz dostępności finansowej dla dzieci pochodzących z rodzin upośledzonych społecznie oraz grup wysokiego ryzyka.

Portugalia planuje wykorzenienie biedy wśród dzieci do roku 2010, jako jeden z jej głównych celów w ramach KPD. oraz postara się zagwarantować, że lokalne usługi socjalne dotrą indywidualnie do wszystkich dzieci i młodzieży znajdującej się w sytuacji wykluczenia społecznego w ciągu trzech miesięcy, mając na celu ich reintegrację w ramach systemu szkolnictwa. Wielka Brytania również przyjęła cel wykorzenienia biedy wśród dzieci w okresie dwudziestu lat.  

W kilku Państwach Członkowskich, na przykład w Grecji, Holandii i Wielkiej Brytanii, kładzie się również nacisk na wczesną identyfikację dzieci doświadczających szczególnych problemów w nauce, mowie i rozwoju oraz na opracowanie indywidualnie przystosowanego wsparcia. W Holandii nacisk na skuteczniejszą identyfikację zapóźnień oraz programy intensywnego rozwoju ogólnego i językowego funkcjonujące w zerówkach oraz dwóch pierwszych klasach szkoły podstawowej są częścią zintegrowanego podejścia do zapóźnień edukacyjnych. Interesującą inicjatywą są również greckie plany opracowania mechanizmów wczesnego wykrywania problemów w nauce i w mowie.  

	PROGRAM ‘PEWNY START’ (WIEKA BRYTANIA)

Pewny Start jest krokiem milowym w staraniach rządu brytyjskiego skierowanych na rozwiązanie problemu biedy i wykluczenia społecznego wśród dzieci. Zmierza on do radykalnej zmiany życia dzieci poniżej 4 roku życia doświadczających biedy. Jego cztery cele obejmują poprawę rozwoju społecznego i emocjonalnego, poprawę stanu zdrowia, podwyższenie umiejętności dzieci w zakresie uczenia się oraz wzmocnienie rodzin i społeczności. Pewny Start dąży do realizacji tych celów poprzez następujące działania: wprowadzanie lokalnych programów w dzielnicach, gdzie duża proporcja dzieci żyje w biedzie, w celu udoskonalenia usług oferowanych rodzinom z dziećmi poniżej 4 roku życia, rozpowszechnianie dobrej praktyki wyniesionej z lokalnych programów wśród osób oferujących usługi skierowane do małych dzieci; oraz poprzez zapewnienie, że każdy lokalny program realizowany jest zgodnie z krajowymi celami i zamierzeniami. 

Wprawdzie lokalne programy są zróżnicowane w zależności od lokalnych potrzeb, wszystkie zawierają elementy aktywnego docierania do klienta i wizyty w domach, wspieranie rodzin i rodziców, wysokiej jakości doświadczenia w zakresie zabawy, nauki i opieki nad dzieckiem; podstawową i społeczną opiekę zdrowotną. Wyróżniające cechy programu obejmują pracę w ramach partnerstwa, ścisłą współpracę z rodzicami i lokalnymi społecznościami oraz podejście prewencyjne.

Do marca 2004 roku, w Anglii realizowanych będzie co najmniej 500 lokalnych programów Pewny Start, docierających do jednej trzeciej dzieci w wieku poniżej 4 roku życia żyjących w biedzie, wspieranych przez rządowe dotacje w wysokości 499 milionów Ł w roku 2003/4. Podobne zadania zostały opracowane przez władze Szkocji i Irlandii Północnej.


3.3.3
Promowanie  działań  na  rzecz  obszarów  charakteryzujących  się  wykluczeniem

Większość Państw Członkowskich podejmuje problem geograficznego wymiaru zjawiska  wykluczenia społecznego w ramach swoich KPD. Wyraźnie widać trzy główne wyzwania: 

· Włochy i Niemcy, jak również do pewnego stopnia Hiszpania i Finlandia, podkreślają znaczenie likwidowania regionalnych nierówności jako kwestii kluczowej. Belgijski KPD wspomina o znaczącym wzroście różnic w stopie zatrudnienia w różnych regionach, zaś Francja podnosi kwestię swoich terytoriów zamorskich.

· Portugalia, Dania, Szwecja, Finlandia, Holandia oraz Wielka Brytania i Francja podejmują działania w celu wspierania obszarów i okolic biedy w celu położeniu kresu ekonomicznej i społecznej segregacji, szczególnie w obszarach miejskich.

· Holandia, Austria, Grecja, Irlandia, Portugalia i Hiszpania podnoszą kwestię wzrastającego stosunkowego zapóźnienia tradycyjnych obszarów wiejskich. 

Państwa Członkowskie przyjmują zasadniczo dwa podejścia strategiczne w swoich KPD w odniesieniu do tych problemów. Znaczącą liczbę działań można zakwalifikować jako strategie równości i kompensacji. Mają one na celu oferowanie pewnej formy kompensacji stosunkowego zapóźnienia, jakiego doświadcza dany obszar. Drugi, bardziej proaktywny zespół działań zmierza do kapitalizacji mocnych stron i szans obszarów zapóźnionych.  

Przykłady strategii równości i kompensacji zostały określone w KPD, i są to:

· Specjalne wsparcie dochodów dla gospodarstw domowych o niskich dochodach w obszarach zapóźnionych i terenach górskich w Grecji i Portugalii;

· Wyrównanie poziomu dochodu minimalnego (RMI) oraz zasiłków dla osób samotnie wychowujących dzieci (API) w ramach DOM dla osób otrzymujących tego rodzaju wsparcie w obszarach metropolii we Francji

· Restrukturyzację zadłużenia dla rolników, którzy doświadczyli zubożenia z przyczyn niezależnych od nich w Austrii. 

Można wyliczyć wiele ciekawych przykładów strategii proaktywnych:

· Zintegrowana strategia mieszkaniowa zmierzająca do stymulacji zapotrzebowania na istniejące lokale w regionach o zmniejszającej się populacji (Raport 'Pidot') w Finlandii.

· Komisja Miejska w Danii sformułowała strategie urbanistyczne, mieszkaniowe i kulturalne dla obszarów miejskich i osiedli, w których zidentyfikowano wiele problemów społecznych, komunikacyjnych, kulturalnych i w dziedzinie zatrudnienia;

· ‘Program Asterias’ w Grecji promuje współpracę pomiędzy władzami lokalnymi w celu wzmocnienia usług oferowanych obywatelom; zaś ‘Program Hippocrates' ma na celu poprawę dostępu do usług opieki zdrowotnej na małych wyspach;

· W Szwecji oferuje się specjalną pomoc (4 miliardy SEK w latach 1999 - 2003) 24 osiedlom mieszkaniowym doświadczającym szczególnie ciężkiego kryzysu gospodarczego i zamieszkanym w znacznej części przez imigrantów, w oparciu o lokalne umowy na rzecz rozwoju z władzami metropolitarnymi;

· We Francji ustanowiono Specjalny Fundusz na rzecz gospodarczego ożywienia 751 osiedli miejskich w połączeniu ze specjalnymi działaniami na rzecz zatrudnienia młodzieży;

· Zintegrowana  'Strategia Dużych Miast 2000' (Grotestedenbleid) została opracowana w Holandii dla zubożałych dzielnic miejskich (w 30 miastach średniej wielkości) na podstawie wymiernych celów;

· Program 'Die soziale Stadt' w Niemczech ma na celu promowanie zintegrowanego podejścia strategicznego do zubożałych osiedli miejskich – dodatkowe środki i działania zostały skierowane do osób znajdujących się w trudnej sytuacji;

· Program Rozwoju Lokalnego / Integracji Społecznej w Irlandii (z budżetem w wysokości 280 milionów na lata 2000 – 2003) oparty jest na podejściu partnerskim i skierowany został do obszarów z dużą koncentracją bezrobocia, młodych ludzi w sytuacji zagrożenia, osób samotnie wychowujących dzieci, ‘Travellers’ (odpowiednik europejskich Romów) oraz uchodźców;

· 50 "Porozumień na rzecz rozwoju społecznego w miastach" zostanie w ciągu najbliższych dwóch lat opracowanych w Portugalii. Ich celem jest stworzenie miast społecznie zintegrowanych, zaś realizowane będą w ramach partnerstwa pomiędzy aktorami lokalnymi i krajowymi, prywatnymi i publicznymi;

· W Wielkiej Brytanii Plan Działania Krajowej Strategii Ożywienia Dzielnic (z budżetem w wysokości ok. 1 miliarda Ł) skieruje powszechne programy rozwoju w szczególności do najbardziej zubożałych dzielnic; ostatecznym celem tego planu jest wykorzenienie geograficznych różnic i biedy w ciągu 10 – 20 lat.

	KRAJOWA STRATEGIA OŻYWIENIA DZIELNIC (WIELKA BRYTANIA)

Władze Wielkiej Brytanii wdrażają całościową, dokładnie przygotowaną strategię zmierzającą do wyrównania dystansu pomiędzy zubożałymi obszarami a pozostałą częścią Anglii, aby w ciągu najbliższych 10-20 lat nikt nie był skazany na ubóstwo ze względu na to, gdzie mieszka. Strategia zmierzy się z problemami obszarów zubożałych, które podlegają coraz szybszej degeneracji, takimi jak wysoki poziom bezrobocia i przestępczości. Strategia poprawi też warunki opieki zdrowotnej, edukacji, mieszkaniowe i infrastrukturę. Strategia stanowi całościowe podejście do rozwiązywania problemu ubóstwa związanego z konkretnym obszarem, łącząc w sobie działania aktorów na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym. Podejście to podkreśla nawiązanie lokalnych strategicznych programów partnerstwa angażujących sektor publiczny, prywatny i społeczny oraz samorząd lokalny. Program ukierunkuje główne budżety na najbardziej zubożałe tereny, ustanowione zostaną również minimalne cele, które muszą zostać zrealizowane. Jednostka ds. Ożywienia Dzielnicy, nadzorująca strategię, zapewni, iż rząd wywiąże się ze 105 zobowiązań, jakich się podjął. Będzie ona monitorować postępy w realizacji strategii, zlecona zostanie również niezależna ewaluacja Strategii. Działania te wspierane będą przez ustanowienie Usług Statystycznych Dzielnic. Strategia ma do dyspozycji znaczne środki – 900 milionowy Fundusz Ożywienia Dzielnic finansujący działania na rzecz 88 najbardziej zubożałych obszarów, 36-milionowy Fundusz Wzmocnienia Społeczności Lokalnych oraz 45 milionów Ł na projekty pilotażowe dla Samorządów Dzielnic.


3.4 Cel 4: Zmobilizowanie wszystkich zainteresowanych 

	(a) Promowanie, zgodnie z praktyką krajową, uczestnictwa i wyrażania własnych opinii przez osoby dotknięte wykluczeniem, w szczególności w odniesieniu do ich sytuacji oraz strategii i działań mających wpływ na tę sytuację.

(b) Włączenie zwalczania wykluczenia do ogólnej strategii, w szczególności:

· poprzez zmobilizowanie władz publicznych na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym, zgodnie z ich zakresami kompetencji;

· wypracowanie odpowiednich procedur i struktur koordynacji;

· przystosowanie usług administracyjnych i socjalnych do potrzeb osób dotkniętych wykluczeniem oraz zapewnienie, aby pracownicy bezpośrednio pracujący z klientami byli wrażliwi na te potrzeby.

(c) Promowanie dialogu i partnerstwa pomiędzy wszystkimi zaangażowanymi ciałami, publicznymi i prywatnymi, na przykład:

· poprzez zaangażowanie partnerów społecznych, organizacji pozarządowych i dostarczycieli usług socjalnych, zgodnie z ich zakresami kompetencji, w zwalczanie różnych form wykluczenia społecznego; 

· zachęcanie do podejmowania odpowiedzialności społecznej oraz aktywne zaangażowanie wszystkich obywateli w zwalczanie wykluczenia społecznego; 

· poprzez rozpowszechnianie społecznej odpowiedzialności biznesu..


Mobilizacja wszystkich zainteresowanych partnerów zgodnie z ich indywidualnymi zakresami kompetencji stanowi główny komponent zintegrowanej strategii opartej na uczestnictwie, zmierzającej do zwalczania społecznego wykluczenia i biedy: administracja Państw Członkowskich, władze lokalne i regionalne, agencje zajmujące się zwalczaniem wykluczenia społecznego, partnerzy społeczni, organizacje oferujące usługi socjalne, organizacje pozarządowe - wszyscy ci aktorzy odpowiedzialni są za zwalczanie zjawiska wykluczenia społecznego. Również inni aktorzy odgrywają ważną rolę, mimo iż często są oni pomijani: uniwersytety i instytuty badawcze, krajowe biura statystyczne, media, a przede wszystkim, faktyczne ofiary wykluczenia.

Tego rodzaju mobilizacja jest niezwykle istotna zarówno ze względu na legitymizację, jak i skuteczność. Przede wszystkim, wielowymiarowy charakter wykluczenia społecznego wymaga opracowania podejścia strategicznego, które łączy w sobie kilka obszarów instytucjonalnych i strategicznych. Po drugie, kwestią efektywności administracyjnej pozostaje to, czy działania strategiczne zostaną opracowane i będą wdrażane przez odpowiednie władze na właściwym poziomie. Tego rodzaju mobilizacja jest konieczna na każdym etapie cyklu realizacji strategii: od planowania poprzez jej wdrażanie i wprowadzanie w życie, po monitoring i ewaluację.

3.4.1
Promowanie uczestnictwa i wyrażanie własnych opinii przez osoby dotknięte wykluczeniem

Konieczność zastosowania zintegrowanej strategii w celu promowania uczestnictwa osób doświadczających biedy i wykluczenia społecznego zyskała powszechne uznanie. Jednak cel ten nie jest wyraźnie i systematycznie odzwierciedlany przez konkretne działania strategiczne w ramach KPD, pomimo dowodów wskazujących na to, że brak zaangażowania wykluczonych społeczności jest największą słabością realizacji strategii. Na poziomie krajowym uczestnictwo i wyrażanie opinii przez osoby dotknięte wykluczeniem społecznym zostało zagwarantowane pośrednio poprzez sieć organizacji pozarządowych.

Na poziomie lokalnym jedynie niektóre Państwa Członkowskie oraz / lub władze lokalne zapewniły pewne mechanizmy oraz właściwe rozwiązania, które pozwalają na wyrażanie opinii osób najsłabszych.

Dwa rodzaje innowacyjnych podejść do kwestii uczestnictwa zasługują na szczególną uwagę. Na poziomie krajowym w Holandii, powołano 'Przymierze dla Sprawiedliwości Społecznej’, składające się z osób poszukujących pomocy, kościołów i związków zawodowych, które dwa razy w roku rozmawia z władzami rządowymi oraz administracją gminną i prowincji na temat zwalczania biedy i wykluczenia społecznego. Na poziomie lokalnym podjęto interesujące inicjatywy, takie jak opracowanie Lokalnych Strategicznych Partnerstw w Wielkiej Brytanii, czy też Programy Rozwoju Lokalnego oraz Rozwoju Lokalnych Społeczności wraz z Programem Pokoju i Porozumienia UE w Irlandii, jak również Piani di Zona we Włoszech, angażujące bezpośrednio beneficjentów na etapie planowania, nadzorowania oraz ewaluacji inicjatyw lokalnych.

Z ewaluacji tego rodzaju programów jasno wynika, że wspieranie aktywnego zaangażowania ludzi dotkniętych biedą oraz wykluczeniem społecznym może stanowić ważny wkład w promowanie integracji społecznej. Tego rodzaju zaangażowanie w działalność społeczną przynosi trzy szczególne korzyści. Po pierwsze, może przyczynić się do rozwoju osobistego oraz wzmocnienia kompetencji zaangażowanej osoby poprzez budowanie jej wiary we własne siły oraz dobrej samooceny, ułatwienia zdobywania nowych umiejętności, pokonania społecznej izolacji oraz tworzenia nowych kontaktów i sieci współpracy. Po drugie, wspieranie i pomoc we wdrażaniu lokalnych projektów, takich jak projekty rozwoju społeczności lokalnych, grup kobiecych lub projektów sztuki wśród społeczności lokalnej, mających na celu angażowanie i mobilizowanie ludzi doświadczających biedy i wykluczenia, pomaga poszerzać i budować kapitał społeczny, który jest zasadniczym elementem rozwoju i utrzymania zdrowych i żywych społeczności. Po trzecie, aktywne zaangażowanie osób dotkniętych biedą i wykluczeniem społecznym  pozwala korzystać z ich doświadczeń, wiedzy oraz zasobów na etapie projektowania oraz prowadzi do lepszego adresowania działań, jak również do tworzenia bardziej efektywnych strategii i programów promujących integrację społeczną.

3.4.2
Włączenie przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu do głównego nurtu polityki społecznej 

W poszczególnych Państwach Członkowskich rozwiązania instytucjonalne znacznie się między sobą różnią pod względem systemów polityki w zakresie opieki społecznej. Podczas gdy władze lokalne są odpowiedzialne za wdrażanie działań strategicznych, projektowanie oraz ogólna odpowiedzialność za politykę często spoczywają na władzach regionalnych oraz / lub krajowych, w zależności od obszaru polityki. Stąd też konieczność mobilizacji władz publicznych oraz wypracowania odpowiednich procedur koordynacji na każdym poziomie, aby zapewnić właściwe wdrażanie usług oraz działań strategicznych.

Mobilizowanie władz oraz tworzenie odpowiednich procedur koordynacji na poziomie krajowym 

We wszystkich Państwach Członkowskich KPD opracowane zostały przez rząd centralny w koordynacji z Ministerstwem Spraw Socjalnych. Mobilizacja różnych władz publicznych miała miejsce w ramach istniejących struktur konsultacyjnych lub koordynacyjnych.

Belgia, Francja, Wielka Brytania, Włochy, Irlandia oraz Luksemburg opracowały już systemy międzyresortowej koordynacji w obszarze wykluczenia społecznego poprzez powołanie specjalnej między-ministerialnej komisji jednoczącej ministrów odpowiedzialnych za różne obszary polityki. W tych Państwach Członkowskich, jak również w Finlandii i Holandii, powołano specjalne struktury koordynacyjne na poziomie roboczym, skupiające przedstawicieli jednostek administracyjnych, a w niektórych przypadkach również organizacje pozarządowe, parterów społecznych oraz dostarczycieli usług socjalnych, w celu monitorowania procesu wdrażania polityki w tym obszarze. Inne Państwa Członkowskie, takie jak Portugalia, Austria, Grecja i Hiszpania, skorzystały z okazji opracowania pierwszego KPD, by ogłosić stworzenie podobnych struktur koordynacji oraz / lub konsultacji. W Luksemburgu parlament konsultował projekt KPD.

Poza powołaniem odpowiednich instytucji, należy podjąć dodatkowe wysiłki w celu włączenia kwestii biedy i wykluczenia społecznego do innych obszarów strategii, w miejsce jedynie ochrony socjalnej lub pomocy społecznej. W ciągu ostatnich kilku lat opracowano w Irlandii innowacyjny sposób na zapewnienie tej kwestii istotnego miejsca na agendzie polityki społecznej. Ma on na celu ustanowienie procesów analizy zjawiska biedy, dzięki którym szczególnie na etapie opracowywania strategii wszystkie sektory administracji centralnej muszą poddać analizie wpływ planowanych strategii na osoby doświadczające biedy. Podobny mechanizm stosowany jest w Irlandii Północnej, znany pod nazwą Nowy Kierunek Zaspakajania Potrzeb Społecznych. Istnieją propozycje rozszerzenia tego podejścia na poziom lokalny w Irlandii oraz wypracowania podobnego procesu w Portugalii.

Mobilizacja i koordynacja na poziomie lokalnym i regionalnym  

Państwa Członkowskie, w których polityka społeczna była tradycyjnie zdecentralizowana i realizowana na zasadzie ścisłego partnerstwa (Dania, Szwecja, Holandia, Finlandia), jak również w państwach o strukturach federacyjnych (Niemcy, Austria, Belgia) lub zregionalizowanych (Hiszpania, Włochy i Wielka Brytania) czynią wysiłki na rzecz zintegrowania wkładu ich jednostek regionalnych lub lokalnych. Niemniej jednak, plany te nie zawierają wystarczająco dużo danych, aby ocenić rozmiar lub wyniki tego rodzaju wysiłków w kategoriach efektywnej mobilizacji. Jest to istotna kwestia, która przyczyni się do opracowania bardziej szczegółowych KPD w przyszłości.

Na poziomie lokalnym różnorodność aktorów wymaga skutecznej koordynacji. W szczególności widoczna jest potrzeba lepszej koordynacji usług w zakresie zatrudnienia i usług socjalnych, w celu wypracowania bardziej aktywnej polityki społecznej, łączącej w sobie transfery dochodów oraz poradnictwo społeczne. Taki właśnie cel mają innowacyjne podejścia wdrażane w Niemczech, we Włoszech oraz w Finlandii. Bardziej ustrukturyzowana koordynacja może przybierać formę lokalnych komisji koordynacyjnych lub lokalnych planów integracji społecznej i zatrudnienia, jak w przypadku Danii i Francji. W Danii komisje te składają się z przedstawicieli partnerów społecznych, organizacji osób niepełnosprawnych oraz władz lokalnych, które dzięki temu są w stanie uzyskać informacje na temat wysiłków społecznych w obszarze rynku pracy oraz przyczynić się do wsparcia najbardziej zagrożonych grup poprzez zatrudnienie, włącznie z działaniami skierowanymi do sektora biznesu. Usługi socjalne oraz w zakresie służby zdrowia, takie jak ośrodki działań podstawowych lub społecznych istniejące w Belgii oraz we Francji, mogą również mieć swój wkład w  koordynację na poziomie lokalnym.

Koordynacja pomiędzy różnymi poziomami kompetencji jest istotna dla zapewnienia odpowiedniego wdrażania strategii krajowej w terenie. W zależności od systemów politycznych, a w szczególności od kompetencji jednostek regionalnych, Państwa Członkowskie mogą polegać na istniejących zdecentralizowanych strukturach (jak w przypadku Finlandii, Niemiec, Austrii), na porozumieniach na rzecz współpracy o charakterze bardziej ad hoc (jak w Belgii, Grecji) lub na współdziałaniu krajowych, regionalnych i lokalnych planów na rzecz zwalczania wykluczenia społecznego (jak we Włoszech, Wielkiej Brytanii, Irlandii, Danii i we Francji). Interesujące zmiany zachodzą w Hiszpanii, gdzie wszystkie Wspólnoty Autonomiczne, jak również największe gminy, opracują plany działania na rzecz zwalczania wykluczenia społecznego do roku 2003, zgodne z ogólną strategią zawartą w krajowym planie działań. Przykładem takiego rozwiązania jest strategia opracowana we Wspólnocie Autonomicznej Navarra.

	REGIONALNE PLANY DZIAŁAŃ NA RZECZ ZWALCZANIA WYKLUCZENIA SPOŁECZNEGO –
(NAVARRA, HISZPANIA, 1998-2005)

Autonomiczna Wspólnota Navarra przyjęła w roku 1998 regionalny plan na rzecz zwalczania wykluczenia społecznego. Plan ten powstał w oparciu o szczegółową analizę sytuacji regionalnej w obszarze wykluczenia społecznego i łączy w sobie działania podejmowane przez różnych partnerów regionalnych: administrację regionalną autonomicznej wspólnoty Navarra, departament nauk społecznych Uniwersytetu Navarra, dostarczycieli usług socjalnych, sieć organizacji przeciwdziałających biedzie i wykluczeniu społecznemu w Navarra oraz regionalną delegaturę rządu centralnego. Jego celem jest podjęcie do roku 2005 następujących kwestii: system zasobów minimalnych, szkolenia i zatrudnienie, dostęp do mieszkań, wykształcenia i służby zdrowia, jak również lepsza oferta usług socjalnych.


Przystosowanie usług administracyjnych i socjalnych 

Wszystkie Państwa Członkowskie zamieściły w swoich KPD potrzebę usprawnienia realizacji strategii. Większość planów zauważa w szczególności, że wypracowanie bardziej integracyjnych strategii wymaga umieszczenia na centralnym miejscu potrzeb oraz sytuacji, w jakiej znajdują się klienci, szczególnie ci najsłabsi. Znaczna liczba działań zawartych w KPD zmierza w związku z tym do poprawy wyników i wpływu strategii na osoby, do których są one skierowane. Dotyczy to strategii powszechnych, takich jak służba zdrowia, system szkolnictwa oraz zatrudnienie, które zostały opracowane w taki sposób, aby zaspokajać potrzeby wszystkich, jak również bardziej szczegółowych strategii, których celem jest rozwiązywanie bardziej specyficznych problemów.

Większość inicjatyw odnosi się do tych usług socjalnych, w przypadku których istnieje większa potrzeba wzajemnego powiązania usług i ich dostarczania w sposób zintegrowany. Istnieje również silna tendencja do przekazywania kompetencji na poziom regionalny i lokalny, tak aby usługi były lepiej przystosowane do potrzeb obywateli i realizowane z myślą o nich.

Podczas przeprowadzania oceny, w jaki sposób Państwa Członkowskie zmierzają do usprawnienia dostarczania usług i wdrażania strategii, przydatne jest uwzględnianie zestawu dziesięciu ogólnych zasad dobrej praktyki. Zasady te zostały określone jako wzorzec, do którego wypełnienia należy stopniowo zmierzać, biorąc pod uwagę różne sytuacje wyjściowe w Państwach Członkowskich. Dane uzyskane z  KPD są pod tym względem jak dotąd optymistyczne, gdyż wskazują na to, że inicjatywy przedsięwzięte przez większość Państw Członkowskich na rzecz usprawnienia wdrażania tych systemów zmierzają w podobnym kierunku i odzwierciedlają wiele z tych zasad. 

	OPTYMALNY SPOSÓB WDRAŻANIA STRATEGII:

10 GŁÓWNYCH ZASAD ZINTEGROWANYCH USŁUG I STRATEGII
Zasada subsydiarności: strategie i usługi stają się bardziej integracyjne, gdy opracowuje się je i realizuje przy tak ścisłej współpracy z klientami, jak to tylko jest możliwe; zasada ta stosowana jest do usprawniania powszechnych strategii, jednak jest ona jeszcze bardziej istotna jeśli chodzi o ich realizację w terenie oraz docieranie do najbardziej potrzebujących;

Podejście całościowe: strategie należy opracowywać w sposób zintegrowany, zaspokajający całość ludzkich potrzeb, a nie według podziału kompetencji instytucjonalnych, odnosi się to również do realizacji usług;

Przejrzystość i odpowiedzialność: beneficjenci strategii, włącznie z osobami korzystającymi z usług, powinni mieć zagwarantowaną przejrzystą i jawną informację na temat tego, w jaki sposób podejmuje się decyzje, jak również dostęp do przejrzystych sposobów wyrażania sprzeciwu lub odwoływania się od decyzji (np. rzecznik praw człowieka, Karta Praw);

Przyjazne dla użytkownika: usługi stają się bardziej integracyjne, gdy zagwarantuje się ich otwartość, dostępność, elastyczność oraz wrażliwość na potrzeby klienta (np. biura szybkiej pomocy);

Efektywność: usługi zintegrowane odpowiadają w sposób szybki na potrzeby klientów, bez zbędnej biurokracji, kładąc nacisk na wczesną interwencję oraz niskonakładowe rozwiązania;

Solidarność i partnerstwo: zintegrowane strategie i usługi są opracowywane i promowane w sposób zwiększający solidarność i spójność społeczną oraz promujący partnerstwo i wspólną odpowiedzialność wszystkich partnerów;

Ludzka godność i prawa człowieka: zintegrowane strategie i usługi uznają i promują ludzką godność oraz podstawowe prawa wszystkich poprzez promowanie równości i występowanie przeciwko dyskryminacji;

Uczestnictwo: zintegrowane strategie i usługi są projektowane, realizowane i monitorowane przy udziale osób dotkniętych biedą i wykluczeniem społecznym;

Wzmacnianie i rozwój osobisty: zintegrowane strategie i usługi zmierzają do zmniejszenia zależności oraz wspierają wzmacnianie kompetencji, samodzielność i samowystarczalność ludzi; oferują szanse postępu oraz rozwoju i wzrostu osobistego;

Stałe udoskonalanie i trwałość: zintegrowane strategie i usługi zawsze mogą być bardziej integracyjne, zaś ich wpływ na integrację społeczną można stale utrwalać, stąd też Państwa Członkowskie coraz częściej starają się regularnie monitorować ‘wyniki’ strategii i usług, jak również zwracać się do beneficjentów w celu ich konsultowania oraz otrzymywania informacji zwrotnej.


3.4.3
Promowanie dialogu i partnerstwa

Włączanie partnerów 

W większości krajów odbyły się formalne konsultacje z partnerami społecznymi oraz przedstawicielami organizacji pozarządowych działających na rzecz zwalczania biedy i wykluczenia społecznego. Niemniej jednak, trudno jest ocenić, do jakiego stopnia ich wkład jest w sposób adekwatny odzwierciedlany przez KPD, jedynie na podstawie uzyskanych informacji. W większości Państw Członkowskich partnerzy społeczni konsultowali bądź byli zaangażowani w przygotowanie KPD. Niemniej jednak, wydaje się, iż w większości przypadków  ich wkład był ograniczony. Konsultacje te były podejmowane w ramach już istniejących ogólnokrajowych sieci konsultacyjnych (Luksemburg, Finlandia, Hiszpania, Dania) oraz poprzez bardziej wyspecjalizowane komisje powołane w ramach istniejących strategii w celu zwalczania wykluczenia społecznego (Irlandia). W niektórych państwach (Hiszpania, Portugalia) przygotowanie KPD zostało wykorzystane jako okazja do ustanowienia lub konsolidacji instytucjonalnych konsultacji w tym obszarze, integrujących partnerów społecznych.

Państwa Członkowskie ogólnie rzecz biorąc uznają wartość cennych doświadczeń i wiedzy organizacji pozarządowych i włączają stowarzyszenia społeczne i inne do działań jako rzeczników osób dotkniętych wykluczeniem społecznym, jak również jako głównych dostarczycieli usług socjalnych w niektórych krajach. Większość KPD uznaje potrzebę angażowania sektora pozarządowego w proces realizacji KPD, poprzez tworzenie oraz / lub wzmacnianie efektywnych i całościowych konsultacji, jak również mechanizmów partnerstwa. Niektóre Państwa Członkowskie (Belgia, Francja, Finlandia, Holandia, Irlandia, Włochy, Luksemburg) poczyniły w tym względzie duże postępy. Chociaż wszystkie Państwa Członkowskie zapewniły przepływ informacji oraz formalne konsultacje z sektorem pozarządowym, niewiele KPD opisuje, w jakim stopniu sugestie przekazywane przez sektor pozarządowy zostały wzięte pod uwagę. Większość Państw Członkowskich zaznacza, że miały stosunkowo mało czasu na  przygotowanie pierwszych KPD, co ograniczyło proces zaangażowania sektora pozarządowego. W Szwecji, Hiszpanii, Finlandii oraz Holandii podjęto nowe zobowiązania w zakresie zbierania informacji i informowania o dobrych praktykach lub innowacyjnych projektach realizowanych przez organizacje pozarządowe w celu upowszechniania ich w całym kraju. Belgia, Finlandia, Francja, Holandia, Luksemburg, Portugalia oraz Hiszpania również mówią o potrzebie dalszego rozwijania współpracy z krajowymi ośrodkami monitoringu, uniwersytetami i instytutami badawczymi działającymi w obszarze biedy i wykluczenia społecznego.

Zachęcanie do społecznej odpowiedzialności wszystkich obywateli

KPD skupiają się na dwóch rodzajach działań w celu wspierania odpowiedzialności społecznej i aktywnego zaangażowania wszystkich obywateli. Po pierwsze, Państwa Członkowskie zobowiązały się do realizacji ogólnokrajowych medialnych kampanii podnoszących świadomość na temat tej kwestii (np. Hiszpania, Francja). Po drugie, istnieje wyraźna zgoda co do tego, że należy promować społecznie użyteczną działalność (Holandia, Irlandia, Dania, Niemcy, Hiszpania). Działalność społeczna jest istotna nie tylko w pracy organizacji pozarządowych, ale można ją również uznać za skuteczną drogę do zatrudnienia chronionego lub normalnego, jak w przypadku Danii i Holandii.

Promowanie społecznej odpowiedzialności biznesu (Corporate Social Responsibility)

Chociaż brak jest jednolitej definicji społecznej odpowiedzialności biznesu, Państwa Członkowskie, a w szczególności Dania, Holandia, Irlandia i Portugalia, uznają potrzebę wspierania projektów, w ramach których przedsiębiorstwa włączają kwestie społeczne do swojej działalności komercyjnej oraz ich współdziałania ze swoimi partnerami na zasadach dobrowolnych. Pod tym względem można uznać odpowiedzialność społeczną za sposób zarządzania zmianą oraz godzenia rozwoju społecznego z coraz skuteczniejszą konkurencyjnością. Można to osiągnąć na przykład poprzez powoływanie krajowych sieci biznesowych oraz częstsze wykorzystywanie warunków użyteczności społecznej w zamówieniach publicznych. Najbardziej zaawansowane działania w tym względzie realizowane są w Danii. 

	SPOŁECZNA ODPOWIEDZIALNOŚĆ BIZNESU (DANIA)

Aby wzmocnić społeczne zaangażowanie w sektorze biznesu powołano krajową sieć 15 kierownictw biznesu z przedsiębiorstw, reprezentującą ponad 85 000 pracowników, jak również pięć regionalnych sieci Kierownictw Biznesu przy wsparciu duńskiego Ministerstwa Spraw Socjalnych. Następnie rząd powołał Centrum Kopenhaskie w celu przyspieszenia międzynarodowej wymiany doświadczeń w zakresie społecznej odpowiedzialności biznesu. Dodatkowo, Ministerstwo Spraw Socjalnych wprowadziło w 2000 roku Indeks Społeczny umożliwiający przedsiębiorstwom porównanie własnych działań z działaniami innych przedsiębiorstw. Indeks społeczny wyliczany jest przy użyciu tabeli, w której przedsiębiorstwo uzyskuje punkty oceniające szereg parametrów, takich jak polityka zdrowotna, polityka rodzinna oraz polityka w zakresie zatrudniania przedstawicieli grup mniejszościowych. Indeks jest podstawą do tworzenia rachunków społeczno-etycznych, z których przedsiębiorstwa mogą korzystać, gdy chcą przedstawić główne dane dotyczące ich społecznej odpowiedzialności.


4.
PROMOWANIE RÓWNOŚCI KOBIET I MĘŻCZYZN 

Rada Europejska podkreśliła w Nicei wagę włączenia równości kobiet i mężczyzn we wszystkie działania zmierzające do osiągnięcia wspólnie uzgodnionych celów. KPD/reintegracja dają większości Państw Członkowskich wyjątkową okazję połączenia w zintegrowane podejście działań na rzecz zwalczania biedy i wykluczenia społecznego z promowaniem równości kobiet i mężczyzn. Niestety podczas gdy wszystkie Państwa Członkowskie wspominają kwestie dotyczące płci, niewiele z nich włącza kwestię równości kobiet i mężczyzn do całej strategii w swoich Planach – poczynając od identyfikacji wyzwań, przez ogólne budowanie strategii, po projektowanie i monitorowanie szczegółowych działań. Niemniej jednak kilka Państw Członkowskich wspomina, że w kolejnych dwóch latach położą większy nacisk na włączanie kwestii dotyczących płci do swojej ogólnej polityki.

4.1
Wrażliwość na kwestie dotyczące płci w głównych wyzwaniach 

Analiza kwestii dotyczących płci we wszystkich obszarach związanych ze zwalczaniem biedy i wykluczenia społecznego stanowi pierwszy podstawowy krok. Obejmuje on nie tylko identyfikację znacznego dystansu pomiędzy płciami w danych i statystykach, jak również regularności związane z płcią względem ryzyka wykluczenia społecznego, ale również zawiera analizę potencjalnych rezultatów obecnych i planowanych strategii na kwestię równości płci. Chociaż KPD zawierają kilka bardzo rzeczowych przykładów, to we wszystkich przypadkach brak jest całościowej analizy. Kilka Państw Członkowskich podaje za przyczynę takiego stanu rzeczy brak danych i planuje poprawić skuteczność zbierania danych w ciągu następnych dwóch lat. 

Analiza kwestii płci jest najbardziej szczegółowa w ramach celu 1.1 (zob. rozdział 1.1). Odzwierciedla to pracę wykonaną w ramach KPD Zatrudnienie: stopa długotrwałego bezrobocia wśród kobiet, niskie płace oraz nietypowe zatrudnienie prowadzące do słabszej ochrony socjalnej (niższe emerytury lub nawet brak emerytury ze względu na niezaspokojenie wymogów minimalnych). Wiele Państw Członkowskich wychodzi dalej poza rynek pracy w realizacji wspólnych celów, ale wciąż nie obejmują one pełnego zakresu problemu. 

Pomiędzy Państwami Członkowskimi istnieje zgoda co do czynników związanych z większym narażeniem na biedę wśród kobiet. Najczęściej wymienia się:

· na pierwszym  miejscu osoby samotnie wychowujące dzieci: wśród których największą część stanowią kobiety, w znacznej mierze zależne od zasiłków społecznych.

· po drugie, emerytów o bardzo krótkim stażu zawodowym lub nie posiadających go wcale: kobiety stanowią dwie trzecie emerytów w wieku powyżej 75 roku życia i są szczególnie zagrożone biedą.

· po trzecie, dziesięć Państw Członkowskich donosi o przemocy w rodzinie.

Inne czynniki przyczyniające się do większego zagrożenia biedą wśród kobiet, o których wspominają Państwa Członkowskie, to niepełnosprawność, długotrwała choroba, depresja, niepiśmienność, prostytucja i handel ludźmi.

W przypadku mężczyzn zagrożenia są o wiele mniej wyraźnie określane: 

· większość Państw Członkowskich wspomina o bezdomności, ale niewiele zaznacza, że większość bezdomnych to mężczyźni;

·  to samo dotyczy (byłych) skazańców;

· dane dotyczące przedwczesnego wypadania z systemu szkolnictwa rzadko kategoryzowane są według płci;

· mężczyźni częściej są w gorszej sytuacji jeśli chodzi o niektóre dane dotyczące zdrowia (średnia długość życia, choroby układu krążenia, samobójstwa, palenie papierosów, nadużywanie alkoholu / narkotyków).

4.2
Włączanie kwestii płci do ogólnej strategii 

Włączanie kwestii płci do ogólnej strategii może być wspierane przez środki prawne, zobowiązania polityczne oraz zaangażowanie odpowiednich struktur w opracowywanie strategii. Niektóre Państwa Członkowskie (Dania, Finlandia, Szwecja, Irlandia, Irlandia Północna w Zjednoczonym Królestwie) bezpośrednio odwołują się do obowiązku ustawowego swoich władz publicznych w zakresie promowania równości kobiet i mężczyzn we wszystkich obszarach. Dania, Finlandia i Szwecja podkreślają, że ich systemy polityki społecznej są oparte na indywidualnych prawach, które wzmacniają równość płci. Grecja, Francja, Luksemburg, Portugalia oraz Hiszpania zobowiązały się do włączenia kwestii płci do ich strategii w ciągu najbliższych kilku lat. W innych KPD świadomość kwestii związanych z płcią jest sporadyczna lub bardzo słaba. Raczej brak jest zaangażowania struktur / komisji ds. równości w opracowywanie KPD, wspomina się o nich wyraźnie jedynie w kilku KPD.

Ogólna tendencja opracowywania działań w zakresie przeciwdziałania biedzie, dopasowanych do indywidualnych potrzeb, powinna przyczynić się do poprawy świadomości kwestii płci. Niemniej jednak, niektóre przypadki nierówności wymagają głębszej analizy założeń związanych z płcią, leżących u podstaw systemów społecznych. Uderzającym przykładem jest dylemat zbyt niskich emerytur dla samotnych starszych kobiet, które mają krótki staż pracy lub w ogóle go nie posiadają. Dane Eurostatu pokazują, że dystans pomiędzy wysokością dochodów starszych kobiet i mężczyzn jest znacznie mniejszy w tych Państwach Członkowskich, gdzie systemy polityki społecznej oparte są na indywidualnych prawach. KPD/reintegracja mogą stanowić okazję do zainicjowania szczegółowej analizy tego obszaru.

4.3
W jaki sposób kwestie płci traktowane są w ramach innych celów 

Jedynie wówczas, gdy problem zostanie odpowiednio zidentyfikowany, możliwe jest zapewnienie, by działania nie przyczyniały się do dyskryminacji na tle płci oraz można zdecydować czy potrzebne są aktywne działania, np. specyficzne cele. 

Biorąc pod uwagę brak całościowej analizy kwestii płci, nawiązywanie do kwestii płci przez różne cele wydaje się dość sporadyczne. 

Cel 1.1: w sposób najbardziej pełny włącza zagadnienie równości płci do swoich ogólnych założeń, co jest odzwierciedlane przez stały proces udoskonalania KPD/zatrudnienie. Kwestia mniejszych szans kobiet rozpatrywana jest w kontekście dostępu do rynku pracy, jednak często bez wyraźnego skupienia się na grupach o niskich dochodach. Istnieją nierówności pod względem możliwości godzenia życia zawodowego z rodziną, gdzie działania skupiają się na matkach, ale bardzo rzadko na ojcach. Co więcej, kładzie się nacisk na zwiększanie liczby placówek opieki nad dziećmi, jednak niewiele Państw Członkowskich zajmuje się problemem dostępności opieki nad dziećmi dla rodziców o niskich dochodach (zob. Rozdział 3.1).

Niektóre Państwa Członkowskie zajmują się problemem różnic między płciami w dostępie do rynku pracy poprzez wielowymiarowe programy, jak na przykład Hiszpański Plan Działań na rzecz równości kobiet i mężczyzn, brytyjski Nowy Ład dla rodziców samotnie wychowujących dzieci oraz dla rodziców oraz irlandzki Projekt Usług Rodzinnych dla rodzin o złożonych potrzebach. 

Specyficzne potrzeby rodziców samotnie wychowujących dzieci zostały do pewnego stopnia włączone przez większość Państw Członkowskich do celu 1.1 oraz 1.2, w których przedstawiają działania na rzecz dostępu do zatrudnienia, szkoleń, wykształcenia, świadczeń socjalnych, mieszkań oraz usług. Podejścia te można uznać za prekursorskie w zakresie oceny wpływu strategii na sytuację rodziców samotnie wychowujących dzieci. Tylko cztery Państwa Członkowskie włączyły ich do kategorii najbardziej zagrożonych w ramach celu 3 (Belgia, Dania, Wielka Brytania, Irlandia).

Cel 1.2: głównym obszarem poddanym analizie jest ochrona socjalna, ze szczególnym uwzględnieniem systemów emerytalnych oraz pomocy socjalnej (zob. rozdział 3.1.2-a). Chociaż większość Państw Członkowskich wskazuje na wysoki poziom ryzyka wśród starszych kobiet posiadających krótki staż pracy, nie posiadających go w ogóle lub pozostających w nietypowym zatrudnieniu, tylko kilka z nich wspomina o analizie swoich systemów emerytalnych. Kwestia płci została częściowo uwzględniona w przeprowadzanej reformie irlandzkiego systemu emerytalnego i ubezpieczeń społecznych. Niemcy przyznają możliwość uzyskiwania praw emerytalnych przez osoby z przerwanym stażem zawodowym z powodu obowiązków opiekuńczych, zaś Luksemburg, Austria i Szwecja będą przyznawać prawo do emerytury za lata spędzone na opiece nad dziećmi. Brytyjska reforma emerytur, a w szczególności Druga Państwowa Emerytura powinna poprawić sytuację kobiet, które w przeszłości miały słabsze prawa z powodu przerwanego stażu pracy. 

Jeśli chodzi o działania w zakresie dostępu do mieszkań, podejście związane z płcią jest prawie nieobecne. Poza bezdomnością (patrz niżej), Francja i Hiszpania donoszą o nowych rozwiązaniach w zakresie społecznych i interwencyjnych możliwościach mieszkaniowych dla ofiar przemocy domowej, zaś Grecja - dla samotnych matek (zob. Rozdział 3.1.2-b).

Rzadkość analizy kwestii płci oznacza, że płeć nie jest prawie w ogóle brana pod uwagę w kontekście dostępu do usług zdrowotnych. Jeśli chodzi o mężczyzn: Francja zamierza poprawić opiekę w zakresie zdrowia psychicznego dla bezdomnych. 

W odniesieniu do kobiet: Belgia planuje stworzenie systemu ambulatoryjnej opieki zdrowotnej w celu obniżenia wysokiego poziomu przypadków depresji; Wielka Brytania zamierza zmniejszyć liczbę ciąż wśród nastolatków, zaś Hiszpania tworzy program informacji zdrowotnej dla prostytutek.

W odniesieniu do edukacji kwestia płci jest prawie niezauważalna. Wczesne wypadanie z systemu szkolnictwa oraz absencja, które częściej dotyczą chłopców niż dziewcząt, są przedmiotem zainteresowania kilku Państw Członkowskich, jednak bez wspominania o aspekcie dotyczącym płci (zob. rozdział 3.1.2-d). W odniesieniu do edukacji dorosłych,  Austria ogłosiła plan działań na rok 2003, mający na celu promocję dostępu do szkolnictwa oraz kształcenia ustawicznego wśród kobiet szczególnie zagrożonych biedą, zaś Hiszpania przedstawiła plan "ALBA", zmierzający do zwalczania analfabetyzmu wśród kobiet.

Jako że usługi są często częścią wielowymiarowych działań w ramach celu 2 lub 3, w ramach celu 1.2. nie ma zbyt wiele wzmianek o kwestii płci w kontekście dostępu do usług. 

Cel 2: ostatnie badania Eurobarometeru wskazują na wyraźny dystans pod względem płci na niekorzyść kobiet w większości Państw Członkowskich jeśli chodzi o szkolenie w zakresie ICT oraz dostęp do internetu, a tylko trzy Państwa Członkowskie zamieszczają pozytywne działania zmierzające do zmniejszenia tego dystansu (Austria, Niemcy i Portugalia; zob. rozdz. 3.2.1).

Inne inicjatywy w ramach celu 2 w Irlandii, Belgii i Austrii odnoszą się do zapobiegania rozpadowi rodziny. Brytyjska strategia narodowa dotycząca opiekunów umieszczona została w ramach celu 2.

Cel 3: Co zadziwiające, dwie szeroko zakrojone inicjatywy adresowane do kobiet przedstawione zostały jako wsparcie dla najbardziej zagrożonych, irlandzki KPR
 Działanie na rzecz równości kobiet oraz czwarty hiszpański Plan Działań na rzecz równości kobiet i mężczyzn.

Bezdomność, gdzie znaczną część problemu stanowią mężczyźni, podejmowana jest w ramach różnych celów: cel 1.2 w zakresie działań na rzecz mieszkań interwencyjnych lub zdrowia (Francja, Wielka Brytania); cel 2 na rzecz prewencji w Danii, Grecji oraz zintegrowana strategia w Irlandii (zob. rozdział 3.2.2); oraz cel 3 dla najbardziej zagrożonej grupy w Danii, Niemczech i Wielkiej Brytanii.

Austria, Niemcy, Finlandia, Francja, Irlandia, Włochy i Hiszpania donoszą o inicjatywach na rzecz zmniejszenia przemocy domowej oraz wspierania jej ofiar w ramach celu 3, ale również w celach 1.2 czy 2. Włochy przyjęły ustawę przeciwko przemocy domowej. Opracowują również inicjatywy na rzecz wpierania ofiar handlu ludźmi. Austria wprowadziła prawną ochronę ofiar przemocy domowej, zaś Niemcy dyskutują nad zasadami ochrony prawnej, poza istniejącą już siecią schronisk dla kobiet. W Irlandii krajowy komitet sterujący koordynuje kilka inicjatyw w zakresie wspierania i zapobiegania. Hiszpański Krajowy Plan Działań przeciwko Przemocy Domowej (2001-2004) w zrównoważony sposób podejmuje kwestie wsparcia dla ofiar, kary dla prześladowców oraz szkolenia pracowników organów ścigania.

	"OLTRE LA STRADA" (EMILIA ROMAGNA, WŁOCHY)

Zwalczanie handlu kobietami i zapobieganie temu handlowi wymaga całościowego i wielodyscyplinowego podejścia, angażującego wszystkich zainteresowanych aktorów, zarówno w krajach pochodzenia, jak i przeznaczenia. Włochy przyjęły ostatnio ustawę na temat imigracji i przyznawania czasowego zezwolenia na pobyt dla ofiar handlu ludźmi, jako pierwszy krok na drodze do ich rehabilitacji. Regionalny projekt "Oltre la strada" realizowany w Emilia Romagna angażuje lokalne władze, organizacje pozarządowe oraz pracowników społecznych w ramach lokalnej sieci oraz rozwija współpracę z krajami pochodzenia ofiar. Działania obejmują telefoniczną linię pomocy, poradnictwo i ochronę prawną, schroniska, programy rehabilitacji, szkolenia zawodowe oraz pracę w przedsiębiorstwach prowadzonych przez kobiety. Pomaga on również zapobiegać handlowi ludźmi poprzez rozpowszechnianie informacji na ten temat oraz szkolenie pracowników socjalnych i innych zainteresowanych aktorów zarówno we Włoszech, jak i w krajach pochodzenia.


Cel 4: Reprezentacja zrównoważona pod względem płci jest kwestią całkowicie ignorowaną we wszystkich Państwach Członkowskich. Dania wskazuje na środki podejmowane przez Krajowe Stowarzyszenie Władz Lokalnych na rzecz włączenia kwestii płci do swoich działań. 

4.4
Kwestia płci w procesie monitoringu, oceny wyników i we wskaźnikach 

Zmiany w strategii oraz nowe działania powinny być poprzedzone analizą sytuacji w kontekście płci, tak samo po ich wdrożeniu powinna następować ocena wpływu działań na kwestię płci, której powinny towarzyszyć odpowiednie wskaźniki zróżnicowane według płci.

Ocena wpływu pod kątem płci jest wyraźnie planowana w Irlandii na zasadach pilotażowych w kontekście działań na rzecz zatrudnienia, szkoleń i edukacji. Komisje monitorujące na poziomie krajowym wspominane są przez Danię i Irlandię. W innych Państwach Członkowskich konkretny monitoring ogranicza się do specyficznych działań.

Wskaźniki opracowane według płci występują głównie w KPD Zatrudnienie. Inne dane są sporadyczne, z pewnym rozróżnieniem w zakresie ochrony socjalnej, edukacji, zdrowia oraz uczestnictwa w organizacjach społecznych. Kilka Państw Członkowskich wspomina o swojej intencji udoskonalenia danych na temat płci w okresie KPD.

5.
Zastosowanie wskaźników w KPD/reintegracja

W celu monitorowania strategii określonych w KPD, Państwa Członkowskie zostały poproszone o opracowanie na poziomie krajowym wskaźników oraz innych mechanizmów  monitoringu, dzięki którym można zmierzyć postępy w zakresie każdego z celów w nich zdefiniowanych.

W obecnym kontekście przydatne jest rozróżnienie pomiędzy wskaźnikami wyników oraz strategii. Wskaźniki wyników mierzą cechy zjawiska, odzwierciedlając rezultaty strategii oraz postępów w zakresie skutecznego rozwiązywania głównych problemów społecznych (na przykład stopa biedy, liczba przypadków opuszczania systemu szkolnego); wskaźniki strategii odnoszą się do wysiłków strategicznych (na przykład, wydatki na pomoc socjalną; liczba bezdomnych objętych pomocą). Do tego należy dodać wskaźniki kontekstu, które stosowane są przy lokalizowaniu strategii w szerszym kontekście ekonomicznym i społecznym (na przykład, procent wydatków na ochronę socjalną w PKB). Podczas gdy ważniejsze jest rozpatrywanie zmian w czasie aniżeli pomiędzy poziomami, gdyż podstawowym celem jest monitorowanie postępów w czasie, należy również wziąć pod uwagę poziom wyjściowy, ze względu na znaczące różnice w sytuacji wyjściowej różnych Państw Członkowskich.

Większość Państw Członkowskich stosuje wskaźniki wyników do wyjaśnienia sytuacji wyjściowej oraz identyfikacji głównych wyzwań. Niemniej jednak, nie wszystkie Państwa Członkowskie kładą niezbędny nacisk na tego rodzaju zadanie: niektóre Państwa Członkowskie zawarły istotny dział analityczny (Belgia, Francja, Włochy, Grecja, Hiszpania), podczas gdy inne odwołały się po prostu do istniejących materiałów, na przykład pochodzących z ośrodków monitorujących (Niemcy). Niektóre Państwa Członkowskie dodatkowo wyliczyły inne wskaźniki, które zamierzają stosować (Belgia, Włochy, Finlandia i Wielka Brytania).

Niektóre Państwa Członkowskie określiły specyficzne cele na podstawie tej analizy. Można rozróżnić dwie kategorie celów:

· niektóre Państwa Członkowskie skupiły się na pojedynczym ogólnym celu: obniżenie poziomu biedy (Irlandia), zmniejszenie o połowę liczby beneficjentów pomocy socjalnej (Szwecja), zwiększenie liczby osób zatrudnionych (Dania). Duński cel zwiększenia zatrudnienia o 100 000 osób do roku 2010 został wyznaczony w kontekście kraju, który posiada najwyższy wskaźnik zatrudnienia w UE, obecnie znajdujący się powyżej europejskiego celu 70%. W tym kontekście, znalezienie zatrudnienia dla tych osób oznacza rozwiązanie problemu osób znajdujących się najdalej od rynku pracy.

· inne Państwa Członkowskie wyznaczyły sobie szereg specyficznych celów, czy to „administracyjnych" (Holandia), czy związanych z konkretnymi wynikami (Wielka Brytania) lub będących połączeniem obu powyższych (Portugalia). W tym ostatnim przypadku, KPD zakłada, że w ciągu roku wszystkie osoby dotknięte wykluczeniem społecznym otrzymają osobistą pomoc w ramach usług socjalnych i zaproponuje się im umowę o integracji społecznej. W kategoriach wyznaczania celów podejście Portugalii wydaje się być najbardziej ambitne zarówno pod względem celów ogólnych, jak i specyficznych. 

Większość pozostałych Państw Członkowskich, mimo iż nie wyznaczyły specyficznych celów, wyraźnie określiły w swojej analizie wskaźniki, które zastosują przy monitoringu.    Jedynie Austria i Niemcy (poza odwołaniem się do ostatniego raportu rządowego na temat biedy i bogactwa) nie wspominają o żadnych konkretnych wskaźnikach. 

W sytuacji braku wspólnie zdefiniowanych i uzgodnionych wskaźników na poziomie UE, Państwa Członkowskie stosują różne definicje dla mierzenia i charakterystyki obecnych poziomów biedy i wykluczenia społecznego. Podczas gdy większość państw odwołuje się do głównego wskaźnika poziomu zagrożenia biedą, niektóre państwa odwołują się również do krajowych wskaźników biedy absolutnej (Włochy, Portugalia, Wielka Brytania) – mimo iż znaczenie ‘biedy absolutnej’ różni się od siebie w poszczególnych krajach
. Granica zagrożenia biedą wyliczana jest przy użyciu różnych progów (50% lub 60% średniego dochodu), a w przypadku Irlandii i Austria dopasowywana jest na podstawie dodatkowych informacji. Grecja i Włochy określają stosunkową biedę na podstawie dochodu oraz konsumpcji i uzasadniają potrzebę zastosowania konsumpcji w stosunku do dużej proporcji osób prowadzących własną działalność gospodarczą oraz zastosowania kryterium własności lokalu zamieszkania, również w biednych gospodarstwach domowych.

Wskaźnik zagrożenia biedą nie jest uznawany za główny wskaźnik w niektórych Państwach Członkowskich (Szwecja, Dania, Holandia), które z kolei podkreślają znaczenie innych czynników dla integracji społecznej, takich jak zdrowie, wykształcenie i uczestnictwo społeczne, czy też wolą przyjmować wskaźniki oparte na źródłach administracyjnych. Holandia opracowała finansowy wskaźnik biedy, który bierze pod uwagę proporcję gospodarstw domowych o dochodzie minimalnym z tendencją w zakresie faktycznego dochodu pozostającego do dyspozycji osób, które go otrzymują. Brak jest wyraźnej definicji biedy absolutnej lub biedy wśród dzieci w Portugalii -  w jej KPD.

Podczas gdy Unia nie rości sobie ambicji do wypracowania wspólnie uzgodnionych definicji wskaźników strategii takich samych dla całego jej obszaru, istnieje wyraźna potrzeba włączenia do KPD odpowiednich wskaźników i mechanizmów monitoringu w celu monitorowania postępów w czasie, czego wymagają cele niceańskie.

Niektóre Państwa Członkowskie intensywnie stosują wskaźniki strategii w swoich KPD (Hiszpania, Francja, Portugalia, Dania). Idealną sytuacją byłoby, gdyby obecne poziomy wskaźników strategii zostały podane w KPD/reintegracja, aby stały się one efektywnymi narzędziami monitorowania strategii, jednak jedynie Dania w sposób konsekwentny stosuje to bardziej ambitne podejście. Niektóre Państwa Członkowskie (Włochy, Wielka Brytania), wyraźnie zdecydowały nie zajmować się wskaźnikami strategii i skupiają się wyłącznie na wskaźnikach wyników.

Warto odnotować kilka specyficznych podejść. Brytyjski KPD wydziela wskaźniki skupiające się na bieżących aspektach biedy i wykluczenia społecznego (takie jak niski poziom dochodu) od wskaźników, które wskazują na czynniki podnoszące ryzyko biedy i wykluczenia społecznego (takie ja absencja w szkole lub ciąże wśród nastolatek). 

Włoski KPD określa specyficzne wskaźniki dla grup zagrożonych (na przykład osoby niepełnosprawne mieszkające w lokalach z barierami architektonicznymi, osoby starsze mieszkające samotnie - nie mające żyjących krewnych). Warto również odnotować, że niektóre kraje stosują specyficzne wskaźniki subiektywne, wspierając pogląd, iż postrzeganie własnej sytuacji przez jednostkę może być równie ważne, jak jej obiektywna sytuacja (Włochy, Belgia).

Znaczenie, jakie pewne kraje nadają wymiarowi geograficznemu nie powinno być niedoceniane. W przypadku niektórych państw (Hiszpania, Włochy, Belgia, Niemcy) różnice regionalne są uderzające i ważne jest, aby wszystkie informacje dostępne były z rozbiciem na regiony. Inne państwa podkreślają wymiar geograficzny, jednak bardziej w znaczeniu zubożałych dzielnic miejskich oraz proponują wskaźniki przydatne w monitorowaniu tych obszarów (Wielka Brytania, Holandia, Francja).

Wskaźniki dotyczące przyszłych zmian na poziomie UE 

Z powyższego opisu wyraźnie wynika, iż wciąż jesteśmy daleko od wspólnego podejścia do wskaźników społecznych, pozwalających na monitorowanie wyników strategii oraz ułatwiających identyfikację dobrych praktyk. Konieczne są wysiłki na rzecz poprawy tej sytuacji, zarówno na poziomie krajowym, jak również na poziomie UE.

Na poziomie krajowym wyraźnie widać poważne różnice w dostępności danych w wielu państwach. Odnosi się to szczególnie do identyfikacji grup zagrożonych, pod którym to względem kilka KPD nie podaje podstawowych informacji ilościowych lub danych dotyczących monitorowania strategii w odniesieniu do grup, których nie można zidentyfikować poprzez badania ankietowe, takich jak osoby nadużywające alkoholu, narkomani, bezdomni, mniejszości etniczne itd.

Istnieje potrzeba opracowania krajowej bazy statystycznej, aby skutecznie monitorować strategię integracji społecznej. Uzasadnione wydaje się podjęcie większych wysiłków na rzecz bardziej efektywnego wykorzystania źródeł administracyjnych. W przypadku wielu kwestii odnoszących się do integracji społecznej, takich jak sytuacja mieszkaniowa, stan zdrowia, wymiar sprawiedliwości, grupy najbardziej zagrożone itp., dane administracyjne mogą zawierać przydatne informacje, możliwe do wykorzystania obok badań gospodarstw domowych. Niektóre Państwa Członkowskie zamierzają wykorzystać KPD w celu podjęcia wysiłków na rzecz udoskonalenia swoich krajowych możliwości statystycznych (Grecja, Belgia).

Na poziomie europejskim priorytetem jest udoskonalenie istniejących europejskich baz danych, ale również zapewnienie ich przyjęcia przez wszystkie Państwa Członkowskie, co obecnie nie ma miejsca. Większość informacji statystycznych składających się na wskaźniki społeczne na poziomie europejskim dostarczana jest przez dwa badania gospodarstw domowych koordynowane przez Eurostat – Badanie Siły Roboczej (Labour Force Survey - LFS) oraz Europejski Panel Wspólnotowych Gospodarstw Domowych (ECHP). Opracowuje się obecnie nowy instrument, który ma zastąpić ECHP po roku 2004 – Statystyka Dochodów i Warunków Życia (EU-SILC). Oczekuje się, że stanie się ona źródłem odniesienia dla analiz w obszarze dochodów i wykluczenia społecznego, podobnie jak dla monitorowania postępów osiągniętych poprzez  wdrażanie strategii na rzecz integracji. Stąd też konieczne jest przyjęcie tego instrumentu przez wszystkie krajowe ośrodki statystyczne oraz traktowanie go jako źródła krajowego, udostępniającego aktualne dane wysokiej jakości. Trzeba jednak również wziąć pod uwagę, iż wskaźniki na poziomie europejskim nie powinny się ograniczać do danych na temat dochodu i zatrudnienia, ale powinny obejmować również inne obszary kluczowe dla integracji społecznej, takie jak zdrowie, mieszkalnictwo, uczestnictwo społeczne oraz sytuacja specyficznych grup zagrożonych. W obszarze zdrowia zostanie ustanowiony całościowy system informacji zdrowotnej, jako część programu działań Wspólnoty w obszarze zdrowia publicznego (zob. COM (2000) 285 ukończony 16.5.2000), który obejmować będzie zbiorową analizę oraz upowszechnianie danych na temat stanu zdrowia, systemów opieki zdrowotnej oraz innych wyznaczników zdrowia. W przypadku zdrowia stworzenie krajowych źródeł wysokiej jakości, opartych na danych administracyjnych, mogłoby być pierwszym krokiem na drodze do bardziej całościowych danych, jednak na większości obszarów to nie wystarczy, gdyż porównywalność będzie dość słaba.

Grupa ekspercka ds. wskaźników została powołana przy Komisji Opieki Społecznej w styczniu 2001 roku, a jej zadaniem jest udoskonalenie wskaźników w obszarze biedy i wykluczenia społecznego, włącznie ze wskaźnikami, które będą wykorzystywane do oszacowania tendencji oraz monitorowania rozwoju strategii w ramach KPD, a także opracowywanie wskaźników będących w stanie zobrazować rolę opieki społecznej oraz w procesie modernizowania systemów. Raport sporządzony przez tę grupę, określający listę wspólnie przyjętych wskaźników w obszarze biedy i wykluczenia społecznego, został tymczasem przyjęty przez Komisję Opieki Społecznej, z zamiarem przedłożenia go Radzie Europejskiej w Laeken. W przyszłych wspólnych raportach praca ta powinna zostać wzięta pod uwagę jako podstawa do analiz..

Podczas gdy na obecnym etapie odpowiednim wydaje się wykorzystanie istniejących danych krajowych w tych obszarach  (np. sytuacja mieszkaniowa), gdzie wciąż brak jest wspólnie uzgodnionych zestawów wskaźników, doświadczenia płynące z bieżących KPD, w których jedynie mniejszość Państw Członkowskich dostarczyła szczegółowych i odpowiednich wskaźników, wskazują na to, iż podejście to nie jest wystarczające, jeśli celem jest wyraźny postęp co do porównywalności. Z tego względu opracowanie wspólnie uzgodnionych wskaźników pozostaje priorytetem. Niektóre ze wskaźników stosowanych przez Państwa Członkowskie w ich KPD powinny zostać wzięte pod uwagę w przyszłej pracy grupy eksperckiej ds. wskaźników. W Aneksie Statystycznym przedstawiono wybór wskaźników stosowanych w KPD, które mogłyby zostać przyjęte na poziomie europejskim.

� W całym raporcie pojęcia ubóstwo i wykluczenie społeczne odnoszą się do sytuacji w których osoby nie mogą w pełni uczestniczyć w życiu ekonomicznym, społecznym i obywatelskim i/lub gdy ich dostęp do dochodów i innych środków (osobistych, rodzinnych, społecznych i kulturowych) jest na tyle niewystarczający, że wyklucza jednostkę ze standardu życia i jego jakości uważanej za akceptowalną w społeczeństwie w którym żyje. W tego rodzaju sytuacjach osoby często nie mają pełnego dostępu do swoich podstawowych praw. 


� Przy wyborze wskaźników stanowiących podstawę analizy, uwzględniono przede wszystkim bieżące prace grupy ekspertów powołanej przez Komitet Ochrony Socjalnej, a także wnioski z raportu „Wskaźniki Reintegracji Społecznej w Unii Europejskiej” wykonanej przez T. Atkinson, B. Cantillon, E. Marlier i B. Nolan pod auspicjami Prezydentury Belgijskiej. 


� Szczegółowa analiza wskaźników ubóstwa nie mających charakteru finansowego opartych na Panelu Wspólnot Europejskich dot. Gospodarstw Domowych z roku 1996 dostępna jest w "European social statistics – Income, poverty and social exclusion" (Europejskie statystyki społeczne – dochód, ubóstwo i wykluczenie społeczne”), Eurostat 2000. 


� Liczba ta jest oparta na zharmonizowanych danych z Panelu Wspólnot Europejskich dot. Gospodarstw Domowych (ECHP)


� Dane dla Luksemburga dotyczą 1996 roku.


� PPS = Purchasing Power Standards (Standard Siły Nabywczej) waluta pojęciowa, która eliminuje wpływ różnych poziomów cen w różnych krajach; Źródło: Eurostat


� Mierzona luka związana z płcią w przypadku niskich dochodów nie odpowiada obecnemu postrzeganiu związanych z płcią różnic w narażeniu na ubóstwo i wykluczenie społeczne. Można to częściowo wyjaśnić przez fakt, iż dane dotyczące dochodów są pobierane na poziomie gospodarstw domowych i przyjmowane założenie, że dochody uzyskiwane w gospodarstwach domowych są równo dzielone pomiędzy jego dorosłych członków.


� Wszystkie dane dotyczące Luksemburga odnoszą się do 1996 roku.


� Dane te nie są ściśle porównywalne z danymi z 1996 roku (18%). Obecnie są one poddawane rewizji mającej na celu poprawę ich porównywalności z danymi z innych Państw Członkowskich


� Należy zaznaczyć, że liczby te nie uwzględniają w pełni równoważącego efektu powszechnego posiadania na własność domów i/lub otrzymywania świadczeń rzeczowych, jaki może występować w niektórych z pośród tych Państw Członkowskich 


� COM (2001) „Sytuacja Społeczna w Unii Europejskiej 2001”


� Wyniki sondażu Eurobarometru przeprowadzonego w 2000 roku


� ECHP, 1996 zgodnie z raportem: Sytuacja Społeczna w Unii Europejskiej 2001


� Określenie mniejszości etniczne odnosi się zasadniczo do obywateli danego kraju o odmiennym pochodzeniu etnicznym niż większość populacji (np. Innuici w Danii). Może ono obejmować obywateli z byłych kolonii (np. czarnych Portugalczyków pochodzenia Afrykańskiego. Może też odnosić się do grup w ramach populacji imigrantów, których pochodzenie etniczne jest inne niż większości populacji (np. imigranci tureccy w Niemczech) 


� Patrz także decyzja Rady z 28 września 2000 powołująca Europejski Fundusz Uchodźców, którego jednym z celów jest integracja pewnych kategorii imigrantów.


� W świetle tego niezwykle istotne jest zapewnienie, by polityki imigracyjne Wspólnoty odpowiadały potrzebom rynku – patrz komunikat COM 2001 (387) Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego nt. otwartej koordynacji Wspólnotowej Polityki Imigracyjnej


� Fiński KPD/integracja, mimo iż nie zawiera żadnego nowego instrumentu, dotyka szeregu zagadnień rozważanych jako przedmiot prowadzonej polityki w przyszłości


� Postanowienia/Rozporządzenia/Działania wspierające integrację na rynku pracy osób niepełnosprawnych będą omówione w części 3.3.1.


� Postanowienia/Rozporządzenia/Działania dotyczące dostępu kobiet do rynku pracy omówione są w Rozdziale 4.


� To podejście  strategiczne zostało szczegółowo omówione w sekcji 3.3.2. (eliminacja wykluczenia społecznego wśród dzieci).


� Kwestia zapobiegania wykluczeniu ze szkoły opisana została szerzej zarówno w ramach celu 1.2 (zapewnienie dostępu do edukacji) oraz 3 (eliminacja wykluczenia społecznego wśród dzieci).





� Krajowy Plan Rozwoju


� Odnosi się on do dostępności koszyka towarów we Włoszech oraz do granicy relatywnej biedy, wyznaczanej dla danego momentu w Wielkiej Brytanii.
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